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«Wir wissen alle,

dass es Demokratie ohne
Kompromiss nicht gibt;

aber es muss ein Kompromiss
zwischen Positionen sein,

nicht der Kompromiss als Position».

Karl Schmid
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Dank

Wer 70 wird und auf viele Jahre breit geficherten, anspruchsvollen
Wirkens an der wirtschaftlichen und politischen Front zuriickblik-
ken darf, hat Grund zum Danken. Ansprechen mochte ich hier
jene, die mich beruflich geférdert, mir die industrielle und parla-
mentarische Arbeit ermoglicht sowie mich unablissig ermuntert
haben, grundsatztreu zu politisieren. Mit der nachfolgenden klei-
nen Auswahl aus Stellungnahmen in 6ffentlichen Auftritten soll
diesem Dank Inhalt gegeben werden.

Klare Positionen zut Durchsetzung freiheitlicher Grundsitze
sind beispielsweise fir die FDP des Kantons Aargau keine Aus-
nahme. Auf Bundesebene l6sen sie leider weniger Beifall aus.
Sowohl der Bundesrat als auch die Mehrheit des Parlaments liessen
und lassen sich in ihren Aktivititen (trotz hdufig anders lautender
Lippenbekenntnisse) vom Wahn der unbegrenzten Moglichkeiten
und vom Glauben an die staatliche Machbarkeit leiten. Mahner
wurden allzu lange entweder als «Totengridber des Sozialstaatesy»
verschrien oder von «Netteny in den eigenen burgerlichen Reihen
mitleidig belichelt. Ich danke deshalb auch jenen, die heute Ver-
saumtes nachzuholen suchen, und wiinsche ihnen Mut und Kraft
zum Durchhalten.

Lo o

Aarau, 31. Mérz 1994 Hans Letsch






Zeitlose Grundsitze

Was zahlt

Unter diesem Titel kommentiert die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 23. Februar 1994 die Rede von Bundeskanzler Helmut
Kohl am Parteitag der CDU in Hamburg u. a. wie folgt:

«Einen Parteitag mag es riihren, dass den Vorsitzenden beim
schieren Gedanken an das Vaterland die Kraft der festen Stimme
verlisst. Die Biirger aber — die frustrierten Arbeitslosen, die
diipierten Unternehmer, die ausgebeuteten Steuerzahler, die als
volkisch-unproduktiv abgestraften Kindetlosen — sie alle lassen
sich nicht von den Emotionen eines Augenblicks leiten. Fiir sie
zihlt, was man auch von ihnen fordert: Verantwortung, Vernunft
und Leistung.»






Ja und Nein zu unserem Staat!

Im Wahljahr werden die biirgerlichen Parteien, insbesondere der
Freisinn, dem Vorwurf ausgesetzt, sie seien «Staatsverketzerer»,
sie wollten unsern (Sozial-)Staat demontieren, sie wiirden ihn
aushungern usw.

Es ist uberfliissig zu betonen, dass staatliche Ordnung sein
muss, und dass es dazu eine Verfassung, dass es Gesetze, eine
Verwaltung und finanzielle Mittel braucht. Es ist aber auch nicht
zu vermeiden, dass zwischen jenen, die staatliche Ordnung schaf-
fen und durchsetzen (vor allem also den Politikern) einetseits, dem
cinzelnen Biirger anderseits sich ein Spannungsfeld offnet. Daraus
ergibt sich bereits eine erste Antwort.

1. Wir sagen Ja und sind iiberzeugt von der Notwendigkeit einer
staatlichen Ordnung, einer Ordnung aber, welche

— breit abgestiitzt ist, sich also an die Grundsitze der direkten
Demokratie hilt; auch bei schwacher Stimmbeteiligung ist ein
«Volks»-Entscheid besser als ein «Diktat aus Berny;

— die im demokratischen Verfahren geschaffene Rechtsordnung re-
spektiert, also den Rechtsstaat durchsetzt.

Deshalb sagen wir Nein zu allen Tendenzen, welche die direkte
Demokratie schwichen (neue Bundesverfassung!) und unsern de-
mokratischen Rechtsstaat mit illegalen Mitteln aushohlen (Ge-
walt, Terror usw.).

Was aber soll Inhalt dieser demokratisch-rechtsstaatlichen Ord-

nung sein?

2. Wit wollen und sagen Ja zu einem wobnlichen Staat, einem Staat,
der die Voraussetzungen schafft, damit sich der Einzelne in Frei-

U Kurgreferat anlasslich der Wahlveranstaltung der Vereinigten FDP/SVP in
Rothrist am 18. Oktober 1983.



heit entfalten kann, einem Staat, in dem die treiwillige Solidaritit
nicht mehr und mehr durch die vom Staat erzwungene Solidaritit
verdringt wird. /z also beispielsweise zu

— unserer «schweigerischen Kleinwelt» (Prof. von Salis) in Staat und
Wirtschaft, d. h. zu einer foderalistischen Staatsordnung, einer
von Klein- und Mittelbetrieben dominierten Wirtschaftsstruk-
tur und zur Sozialpartnerschaft;

— ausreichenden und ausgewogenen Bildungsmiglichkeiten, einem
angemessenen Net3 sogialer Sicherheit und drztlicher Versorgung —
aber ohne der Gefahr der Schematisierung, der Nivellierung,
der Perfektion und einem eigentlichen Kult des Kolossalen zu
erliegen.

Das Ja zu einem solchen wohnlichen Staat erfordert deshalb
wiederum ein Nein gegeniiber

— det Machtkonzentration beim Zentralstaat bzw. der «Entmach-
tung» von Gemeinden und Kantonen (Bedeutung der Aufga-
benteilung!) sowie gegeniiber internationalem Grossenwahn
(UNO, EG-Birokratie u.a.);

— allen Bestrebungen, mehr Macht auf Regierung und Verwal-
tung zu verlagern sowie unser Miliz- durch ein Berufsparlament
zu ersetzen, die «sterile Betriebsambkeit» in unsern Parlamenten
noch zu verstirken und die Biirger- bzw. Frontnihe zu gefihr-
den;

— jenen staatlichen Machern, die glauben, mit Gesetzen, Institutio-
nen und immer mehr Geld eine heile Welt, Vollbeschiftigung
und andere erstrebenswerte Ziele garantieren zu konnen (Be-
schiftigungsinitiative der Aargauer Sozialdemokraten D3

— Forderungen und Rechtsanspriichen, die vergessen, dass alles, was der
Staat verspricht und verteilt, guerst erarbeitet und bezahlt sein will
(ibertriebene angebliche «sichere soziale Sicherheity, «Recht»
auf Arbeit, Wohnung, Bildung usw., Arbeitszeitverkiirzung bei
gleichem Lohnl!).

3. Wir sagen deshalb auch Ju zu einem Staat, der zwar ghinstige
Voraussetzungen fiir erfolgreiches Wirtschaften schafft, aber den Unter-
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