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Ich kenne Ralph seit früher Kindheit. Wir sind uns oft begeg­
net und inzwischen betagt geworden. Wie dieses Gespräch 
zustande kam, was es umfasst, und wem wir es zugänglich 
machen wollen, beschreibt der Prolog. Wir verfügen beide nicht 
über philosophischen und theologischen Tiefgang. Es ist ein 
Gespräch zwischen zwei Menschen wie Du und ich. Wir sind 
Ökonomen, von denen der eine schwergewichtig in der 
Wirtschaft, der andere politisch engagiert war. Ralph insbeson­
dere, der auch viel publiziert hat, empfand stets das Bedürfnis, 
eigene Aussagen auf den Prüfstand anderer zu stellen. Obwohl 
hier keine wissenschaftliche Arbeit vorliegt, liess er mir nach 
unsern locker geführten Diskussionen, die auf das Jahr 1998 
zurückgehen, ihren Schwerpunkt jedoch im zweiten Halbjahr 
1999 hatten, einige Aussagen Prominenter zu besonders heissen 
Eisen zukommen. Diese Zitate sind an passender Stelle so in 
den Text eingefügt worden, dass der Gesprächsfluss nicht gestört 
werden sollte. Einige Ergänzungen, die mir mein Gesprächs­
partner nach Abschluss meiner Aufzeichnungen in Form eines 
Briefes noch zukommen liess, wurden in einen Nachtrag zum 
staats- und wirtschaftsphilosophischen Teil verwiesen. Die Ge­
spräche selber fanden an verschiedenen Orten und zu verschie­
dener Zeit, meistens sogar ausserhalb des hier gewählten Rah­
mens statt. Ich habe sie aus dem Gedächtnis niedergeschrieben. 
Der Inhalt dürfte sinngemäss wiedergegeben sein. Für die 
Wortwahl können die Gesprächsteilnehmer nicht behaftet wer­
den.

Noch eine Bemerkung zum Titel. Ralph hat — wie sich zei­
gen wird — schon während seines Jahrzehnte langen Engage­
ments, und später verstärkt, unter dem Gigantismus in Wirt­
schaft, Politik und Verwaltung sowie unter dem Zerfall von 
Werten gelitten, die ihm für unser gesellschaftliches Zu­
sammenleben wichtig scheinen. Er war zwar, oft als «Rufer in
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der Wüste», während vieler Jahre Teil dieses modernen Babylon. 
Doch empfand er in den letzten Jahren mehr und mehr das 
Bedürfnis, sich innerlich und äusserlich zu lösen. Dabei zieht es 
ihn weder in die Ferne noch (wie er es in dem ihn beeindru­
ckenden Roman von Ayn Rand «Atlas wirft die Welt ab» gele­
sen hatte) in ein finsteres Tal. Zuflucht suchte und sucht er 
vielmehr in unserer Bergwelt, vorab im Engadiner Hochtal.
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Eine Begegnung ...
Es war an einem sonnigen, milden Herbsttag, anfangs November, als 
ich auf einem Spaziergang entlang den Oberengadiner Seen einen 
einsamen Wanderer vor mir sah. Ohne den Eindruck von Müdigkeit 
zu erwecken, schritt er auf eine kleine Bank am Seeufer zu. Dort liess 
er sich nieder; sein Blick schweifte in die Ferne, er schien die 
Einsamkeit der Bergwelt zu geniessen und liess seinen Gedanken 
offensichtlich freien Lauf. Irgendwie kam er mir bekannt vor. Ich 
ging einige Schritte näher, beobachtete ihn, doch meine Gegenwart 
schien ihn nicht zu stören. Mir aber war klar: Das ist ja Ralph, einer 
meiner engsten Freunde, dem ich während vieler Jahre immer wie­
der begegnet war, mit dem ich unzählige Gespräche geführt und den 
ich auf seinem bewegten Lebensweg begleitet hatte. Die zurücklie­
genden Jahre, in denen wir uns kaum noch sahen, taten ihm wenig 
an. Er wirkte, obwohl jetzt bald 75, frisch, sportlich und guten Mutes, 
fast wie vor 20 Jahren. Damals hatte ich ihn ebenfalls auf einer abge­
legenen Bank aufgestöbert, etwas abseits des grossen Kongress-Zen­
trums in einem Kurort, wo er an einer politischen Versammlung zum 
Referendum gegen einen ihm widerstrebenden Bundesbeschluss 
aufrief; jene Schlacht gewann er dann auch - gegen den Widerstand 
der politischen Prominenz. Beides war typisch für ihn: Er liebt die 
Einsamkeit; er war und blieb ein Einzelkämpfer, em Einzelgänger, der 
«Unbequeme im Konkordanzgetriebe», wie ihn eine grössere 
Tageszeitung einmal genannt hat.

«Ralph», sprach ich ihn an, und wirklich: Seine Freude über unser 
Wiedersehen war unübersehbar. «Komm her, alter Kumpel, setz Dich 
zu mir, sicher haben wir einander viel zu erzählen.» In der Tat: Die 
Zeit zerrann, die Herbstsonne verlor spürbar an Wärme, und wir 
mussten an unsern Rückweg denken. Eine Frage aber wollte ich nicht 
unterschlagen:

«Wann schreibst Du Dein nächstes Buch, und was brennt Dir auf 
den Nägeln?» «Mich brennt vieles, aber schreiben mag ich nicht 
mehr», war die kurze Antwort. Sie machte mich stutzig.
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«Das darf doch nicht wahr sein», entgegnete ich spontan, aber 
ernsthaft. Jetzt schluckte Ralph zweimal leer, und er konnte eine ge­
wisse Resignation nicht verbergen, als er mich fragte: «Wozu soll ich 
denn noch schreiben?» «Wozu hast Du denn bisher geschrieben?», 
fuhr ich ihn, fast etwas ungehalten, an.

«Gute Frage» - entgegnete er. «Als junger Mann wollte ich mich 
profilieren, etwas für meine Karriere tun. Später ging es darum, von 
den erreichten Positionen aus Einfluss zu nehmen, etwas zu bewegen, 
meine Sicht der Dinge in Gesellschaft, Wirtschaft und Staat durchzu­
setzen. Dafür kämpfte ich, nicht mehr um meiner selbst, sondern um 
der Sache willen. Mit fortschreitendem Alter wurde ich bescheidener. 
Ich schrieb zwar immer noch, aber um mir selber Rechenschaft zu 
geben über Erreichtes und Nicht-Erreichtes. Ich versuchte, Er­
kenntnisse und Erfahrungen auszuwerten und an jene weiterzugeben, 
die ich zu meinen Gesinnungsfreunden zählte und die ich ermutigen 
wollte, im gleichen Sinn wie ich zu wirken. Doch dieser Kreis wird 
mehr und mehr zur kleinen Minderheit; die Karawane zieht weiter. 
Auch ich kann sie nicht mehr aufhalten.»

«So lass doch diese Karawane weiterziehen! Denk jetzt wieder 
mehr an Dich und diesen engeren Freundeskreis, von dem Du 
sprachst. Wie wär’s denn mit einer Autobiographie?» «Wen interessiert 
das schon? Natürlich habe ich eine Menge <Papier> gesammelt, das bis­
her ungenutzt blieb und von dem ich einmal annahm, ich würde es 
noch auswerten. Aber jetzt habe ich genug. Ich mag nicht mehr.» Er 
wandte sich ab und blies zum Aufbruch.

«Dann verrätst Du mir wenigstens noch, was Dich zum Rückzug 
aus all Deinen Aktivitäten veranlasst, weshalb Du genug hast», liess ich 
nicht locker. Doch Ralph zeigte keine Lust, den Dialog fortzusetzen. 
Er wich aus: «Wenn Du Dich für mein <Innenleben> interessierst, ohne 
an den Büchermarkt zu denken, können wir diesen Faden nächstes 
Jahr wieder aufnehmen. Das kann sogar hier oben, in diesem Hochtal, 
sein, das für mich zu so etwas wie einem Zufluchtsort der Besinnung 
geworden ist.»

«Ich werde mich melden und freue mich darauf. Philosophieren, 
nicht politisieren — so habe ich Dich verstanden. Interessant, das bin
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ich mich bei Dir gar nicht gewohnt!», neckte ich ihn. Er aber blieb 
ernst: «Dann wirst Du dich noch daran gewöhnen müssen; und viel­
leicht entdeckst Du dabei die Motive, die Triebkraft meines früheren 
Engagements und niemes heutigen <Müssiggangs> (was nicht Frust­
ration zu sein braucht)! So, und jetzt gehen wir einen kippen» -, sagte 
es, stand auf, nahm mich am Ärmel, und beflügelte Schritte trugen 
uns in die nahe gelegene Beiz.

Noch lange sassen, assen und tranken wir zusammen, ohne aber 
den abgerissenen Faden erneut aufzunehmen. Ralph mied jede An­
spielung darauf, schwärmte von der Engadiner Bergwelt, seinen 
Wanderungen und Hochtouren, die ihn im Laufe der Jahre auf die 
höchsten Gipfel geführt hatten. Erst kürzlich Überstand er mit 
Glück, kurz unterhalb des Palü-Gipfels, das intensivste und ausdau­
erndste Gewitter seiner Bergsteiger-Karriere. Mit dem Versprechen, 
die Philosophie nicht zu vergessen, verabschiedeten wir uns, und 
ich spürte, dass dieser Mann mit sich selber ringt.

... und nochmals eine Begegnung
Im darauf folgenden Sommer war es dann soweit. Ich wusste, dass 
auch Ralph wiederum das Engadiner Hochtal als Ferienziel 
gewählt hatte, und so machte ich mich auf den Weg, ihn aufzusu­
chen. Seinem Wunsch entsprechend wollten wir uns diesmal einen 
ganzen Tag Zeit nehmen, um unsern Vorsatz einzuhalten, eben zu 
philosophieren.

Wir trafen uns in der Halle des Hotels, in dem Ralph schon über 
30-mal seinen Urlaub verbracht hatte. Sie ist fast prunkvoll aus­
gestattet mit kostbaren Teppichen, Polstermöbeln, einem offenen 
Kamin und stilvollen Bildern. Sie bietet einen prächtigen Ausblick 
auf den sauber gepflegten Garten, die Tennisplätze, das Schwimm­
bad und hinüber ins weite Rosegtal mit den fernen, weissgezu­
ckerten Gipfeln der Sellagruppe. In der Rezeption fragte ich nach 
meinem Wandergefährten und Gesprächspartner. «Der Herr 
Professor hat Sie bereits angemeldet; er wird gleich hier sein - er ist 
em stiller, aber sehr angenehmer Gast!» Eigentlich hätte ich der
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sympathischen Einheimischen gerne etwas auf den Zahn gefühlt. 
Doch schon stand er vor mir: Ralph, immer noch intakt an Leib 
und Seele, wie es schien, gerüstet für unsere Reise. Draussen blies 
uns ein frischer Wind ins Gesicht. Ich wollte bald zur Sache kom­
men. So unterbrach ich, kaum hatten wir den gut markierten 
Wanderweg Richtung Stazersee erreicht, sein Schweigen.

«Also, Ralph, nun bin ich gespannt, was Du mir zu sagen hast.» 
«Zuerst verrate mir jetzt endlich, was Du denn eigentlich willst» — 
gab der wendige Tennisspieler den Ball treffsicher zurück. Froh, dass 
ich mir diese Frage schon vorher überlegt hatte, legte ich los. «Der 
Staat ist für Dich ein Feindbild. Du willst ihm die Mittel verwei­
gern, um ihn schwach und handlungsunfähig zu machen. Aber 
ist dieser Staat nicht die wirkungsvollste Institution, um den 
Zusammenhalt in unserer vielgestaltigen Gesellschaft (pluralistisch - 
sagt man dem) zu gewährleisten?»

«Noch etwas?», unterbrach er mich neugierig. «Du bist ein 
Anwalt der Demokratie, und zwar der direkten, nicht einfach der 
parlamentarischen Demokratie. Aber nimmst Du damit nicht in 
Kauf, dass unser Staat führungslos den Veränderungen und 
Anforderungen der modernen Gesellschaft gegenübersteht, 
Probleme vielleicht erkennt, sie aber nicht rechtzeitig löst?»

«Und weiter?», murmelte er vor sich hin. «Du giltst als Exponent 
der Wirtschaft und singst das Hohelied des Wettbewerbs. Du hast 
sogar ein Buch geschrieben über die Soziale Marktwirtschaft. Aber 
gibt es das überhaupt? Ist die Marktwirtschaft nicht ihrem Wesen 
nach unsozial und ungerecht?»

«Jetzt reicht’s dann wohl?» Wird er jetzt bloss ungeduldig oder unsi­
cher, fragte ich mich. «Noch nicht», fuhr ich unverdrossen weiter. «Du 
betonst hartnäckig Inhalt und Bedeutung der so genannten Ordnungs­
politik. Du tust sogar so, als hättest Du diesen Begriff für Dich gepach­
tet. Andere empfinden ihn bald einmal als Reizwort. Wieder andere 
versuchen, damit ihre eigenen Vorstellungen über Ordnung in Staat 
und Wirtschaft durchzusetzen, eine Ordnung allerdings, die sich gar 
nicht mit Deinen Zielen deckt.Verrennst Du Dich hier nicht in allzu 
Abstraktes oder gar auf einen fernen Nebenkriegsschauplatz?»
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Und noch bevor Ralph, der bereits tief Atem holte, mich wieder 
unterbrechen konnte, fuhr ich gleich fort: «Ich weiss und akzeptiere: 
Wir wollen hier und heute nicht politische und wirtschaftliche 
Alltagsprobleme, so wichtig diese sein mögen, diskutieren. Vielmehr 
möchte ich ja die Motive, die innere Begründung, eben den Kom­
pass kennen lernen, der Dich leitet, und der Deinen vielbeachteten, 
teils mit Beilall, teils mit harter Kritik aufgenommenen Stellung­
nahmen zu politischen und wirtschaftlichen Fragen zugrunde liegt. 
Ist die Fragestellung jetzt klar?» «Klar, wie Glas», antwortete Ralph 
ebenso klar. «Und wo fangen wir an?», nahm ich sofort den Ball auf.

«In der Hotelhalle», kam seine für mich überraschende, jedoch, 
wie mir schien, ernsthafte Anwort. «Du kennst mich als eher beschei­
denen Menschen, der zudem zeit seines Lebens zwischenmenschli­
che Beziehungen zurückhaltend (Du kannst auch sagen wählerisch) 
pflegte und die Einsamkeit vorzog. Vielleicht hast Du Dich heute 
Vormittag auch gefragt, ob eine einfache Ferienwohnung, bestenfalls 
eine kleine Pension, möglichst noch mit einem Bibelspruch über der 
Haustür, nicht eine mir angemessenere Unterkunft wäre.» «Mag 
sein», erwiderte ich seinen fragenden Blick. «Aber offensichtlich 
fühlst Du Dich auch in einem Fünfsternhotel wohl.»

«Siehst Du, und genau deshalb fange ich in der Hotelhalle an» — 
kam es prompt zurück, als wenn er auf diese Reaktion gewartet hät­
te. «Ich habe mir schon Vorjahren das Recht genommen, gelegent­
lich meine angeborene Bescheidenheit, auch übertriebene Rück­
sichtnahme, abzulegen. Man soll doch einmal nicht fragen müssen, 
was wohl andere denken, wenn man sich etwas leistet, das sich nicht 
jeder leisten kann. Sicher liegt es mir fern, in Saus und Braus zu 
leben. Aber etwas Besonderes geniessen, zum Beispiel eben ein 
Fünfsternhotel, das macht mir Spass. Dabei will ich nicht in nobler 
Gesellschaft posieren, sondern einfach als «stiller Gast> mich selber 
sein dürfen, ohne fragen zu müssen, was andere dazu sagen, ganz 
gleich ob sie es verstehen oder missbilligen. Ich sage ja: Das 
Fünfsternhotel ist nur ein Beispiel. Andere ziehen anderes vor. Aber 
sich solche Freiheiten gönnen, gehört doch wohl auch zu dem, was 
Jeanne Hersch als <das Recht, Mensch zu sein> bezeichnet hat.»
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«Und aus diesem Recht, Mensch zu sein, leitest Du dann auch 
Dein wirtschaftliches und politisches Credo Treiheit, Freiheit über 
alles? ab?» Es war, als ob ihn diese meine Frage aufschreckte. «Halt, so 
nicht», entfuhr es ihm. «Wer das Recht, Mensch zu sein, für sich 
beansprucht, hat auch die Pflicht, Mensch zu sein. Dazu gehören 
zum Beispiel Toleranz, Anstand, Hilfsbereitschaft. Oder anders 
herum: Wenn sich aus dem Recht, Mensch zu sein, der Anspruch auf 
Freiheit ableitet, so fuhrt die Pflicht, Mensch zu sein, in die 
Verantwortung sich selber und einer weiteren Umwelt gegenüber.» 
Ich war nachdenklich geworden und schwieg. Ralph bemerkte es 
und sah mich erwartungsvoll an. «Ist das Deine Philosophie?», 
fragte ich, und ohne ihn zu Wort kommen zu lassen, versuchte ich, 
meinen Eindruck zusammenzufassen: «Habe ich Dich richtig ver­
standen? Dir ist ein bestimmtes Menschenbild eigen, und an die­
sem Menschenbild orientierst Du Dich nicht nur in Deinem pri­
vaten, sondern ebenso in Deinem beruflichen und politischen Tun 
und Lassen.»

«Du hast richtig verstanden», sagte Ralph zustimmend. «Und 
ich möchte noch beifügen: Das Recht und die Pflicht, Mensch zu 
sein, also Freiheit und Verantwortung, werden als Grundsätze 
wahrscheinlich auf breite Zustimmung stossen. Unterschiede tun 
sich dann auf, wenn es darum geht, diese Grundsätze umzusetzen, 
also das Ausmass, die Formen, die Grenzen abzustecken, etwa 
Missbräuche der Freiheit zu umschreiben oder abzuwägen zwi­
schen der freiwilligen und der staatlich erzwungenen Ver­
antwortung - denke doch nur an den schwammigen Begriff der 
Solidarität?».

«Das sehe ich auch so.» Doch jetzt dachte ich bereits an die Fort­
setzung unseres bisher so harmonisch verlaufenen Gesprächs, als ich 
ergänzte: «Das ruft doch wohl nach Präzisierungen bzw. Konkreti­
sierung sowohl Deines Menschenbildes als auch der daraus abzulei­
tenden Staats- und Wirtschaftsphilosophie.» «Richtig, und erst dann 
lässt sich auch beurteilen, wer sich glaubwürdig verhält. Glaubwürdig­
keit, also aufgrund von Fakten und getreu den eigenen Grundsätzen 
handeln (ganz gleich, welches diese Grundsätze sein mögen), demo-
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kratisch und rechtsstaatlich zustande gekommene Entscheide dann 
aber auch akzeptieren, das empfinde ich als eine der wichtigsten 
Voraussetzungen für den gesellschaftlichen Zusammenhalt», schloss 
Ralph unsere erste Gesprächsrunde.

Wir hatten inzwischen den Waldrand oberhalb des Stazersees er­
reicht. Durch die Wolken lachte uns die Sonne zu, und der Blick 
hinüber zu den Alpweiden und den Berggipfeln oberhalb der Via 
Engadina wurde frei. Wir hielten an und setzten uns auf eine Bank. 
Ralph griff zu seiner altertümlichen Militär-Feldflasche, stärkte sich 
mit einem kräftigen Schluck und blinzelte mir mit einem spitzbü­
bischen Lächeln zu: «Zufrieden?»«Und wie», bestätigte ich seinen 
Eindruck, um gleich beizufügen: «Ich glaube, jetzt weiss ich auch, 
wie ich das vertiefte Gespräch mit Dir anpacken möchte. In all 
Deinen Überlegungen steht der Mensch im Mittelpunkt — das habe 
ich gespürt. Dein Menschenbild interessiert mich. Von ihm hängt 
doch wohl die Lösung der meisten mit dem menschlichen 
Zusammenleben verbundenen Probleme ab. Das gilt für unsere 
Gesellschaft als Ganzes. Diese ihrerseits muss sich ja irgendwie orga­
nisieren, sich eine bestimmte Ordnung geben. Das wiederum kann 
durch Formen der Demokratie oder aber durch den Machtanspruch 
einer Autorität erfolgen. Alsdann stellt sich die Frage, welche 
Aufgaben der so organisierte Staat übernehmen soll und welche 
Regeln insbesondere für die Wirtschaft gelten sollen.Vielleicht gibt 
es sogar ein umfassendes Ordnungssystem, das Dir für Staat und 
Wirtschaft vorschwebt, womit wir schliesslich zur Frage nach einer 
optimalen Ordnungspolitik kämen.»

«Nicht schlecht!», stellte Ralph erleichtert fest, obwohl ich 
noch nicht fertig war: «So wie ich Dich kenne, wirst Du Dir nicht 
anmassen, allgemein gültige Rezepte zu verschreiben. Klare per­
sönliche Meinungen — <Positionen> hast Du es einmal genannt - 
erwarte ich aber. Hie und da, jedoch zurückhaltender als im bis­
herigen Gespräch, werde ich Dich auch unterbrechen, um nach­
zufragen. Gut so?» «Also, los jetzt!» Fast ungeduldig sprang Ralph 
auf, hängte sein Rucksäcklein um, und schon schleuderte ich ihm 
meine erste Frage zu.
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«Du sprachst vom Recht und der Pflicht, Mensch zu sein. Freiheit und 
Verantwortung seien mehr oder weniger unbestrittene Grundsätze. 
Nun aber meine Frage: Überforderst Du damit nicht einen grossen 
Teil der Menschen? Sind wirklich alle willens und in der Lage, mit der 
Freiheit verantwortungsbewusst umzugehen?» Ralph stand einen 
Augenblick still, wie wenn ich ihn an einer heiklen Stelle seiner 
Philosophie getroffen hätte. Doch gleich setzte er sich wieder in Trab: 
«Daran zweifle ich natürlich auch. Aber aufgrund niemes Men- 
schenbildes gibt es eben Verhaltensnormen, deren Einhaltung von den 
meisten Menschen sollte erwartet werden dürfen; andere Tugenden 
allerdings, das gebe ich zu, sind anspruchsvoller.»

«Und wie sieht dieses Menschenbild aus?», fragte ich neugierig. «Es 
stützt sich auf die feste Überzeugung, mit der das apostolische Glau­
bensbekenntnis beginnt: <Ich glaube an Gott, den Allmächtigen, 
Schöpfer Himmels und der Erden Das heisst klar und deutlich, dass 
(auch) alle Menschen Geschöpfe Gottes sind, Menschen, zum Bilde Got­
tes geschaffen, die die Erde füllen und sich untertan machen sollen, 
also sich in Freiheit entfalten dürfen. Du hörst richtig: alle Menschen, 
ohne Rücksicht auf Begabung, gesellschaftliche Stellung, soziales 
Verhalten, Nationalität usw. Wenn wir Gott als unsern Schöpfer an­
erkennen, so muss das unser Verhalten prägen, so z. B. in Form von 
Bescheidenheit (für Dumme und Gescheite, für das Fussvolk und die 
so genannte Elite), ferner wegen der Begrenztheit alles Irdischen, in 
Form von Genügsamkeit und Mass (ob wir mehr oder weniger Mög­
lichkeiten haben, in irgendeiner Form nach den Sternen zu greifen), 
und schliesslich in Toleranz, eben aus Respekt vor den Mitmenschen 
(sie sind alle Kinder Gottes) und der ganzen Schöpfung.»

Jetzt musste ich unterbrechen: «Aber Du hast es ja soeben selber an­
gedeutet: Es gibt mannigfaltige Unterschiede zwischen den Menschen. 
Man kann sicher nicht von allen alles erwarten.» «Alles nicht», kam 
es prompt zurück. «Aber Eigenschaften, wie Bescheidenheit, 
Zuverlässigkeit, Mass und Toleranz sollten doch - so scheint mir 
wenigstens - von allen praktiziert werden, wenn auch in unterschied-
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«Es erscheint mir notwendig für das Zusammenleben von 
Menschen, dass jeder sich für sein Tun und Lassen verantwort­
lich weiss — verantwortlich gegenüber dem Nächsten, gegenüber 
der Gemeinschaft, gegenüber dem eigenen Gewissen oder, reli­
giös gesprochen, vor Gott.» (Helmut Schmidt)

lichem Mass. Andere Eigenschaften (ich deutete es schon an) sind 
anspruchsvoller und setzen mehr voraus. Sie können beispielsweise 
von Menschen, die geistig und körperlich behindert oder in anderer 
Hinsicht arg benachteiligt sind, gar nicht wahrgenommen werden. 
Dazu gehören Eigenständigkeit, persönliche Unabhängigkeit, Selbst­
hilfe, Leistungswille und Risikobereitschaft, Disziplin sowie (als 
Ergänzung zur Freiheit) Hilfsbereitschaft, freiwillige Solidarität, also 
Verantwortung. Auch wenn es scheint, dass solche Werte, diese 
Tugenden, selbst bei solchen, die die Voraussetzungen dazu hätten, 
mehr und mehr Seltenheitswert erhalten, zögere ich nicht, sie als 
Menschen-gerecht im Sinne meines Menschenbildes zu qualifizieren 
und zu postulieren, nicht zuletzt mit Blick auf unsere Staats- und 
Wirtschaftsordnung.»

«Stehen solche Postulate - unterbrach ich - nicht auf wackligem 
Grund, wenn viele Menschen diesem, deinem Idealtypen nicht ent­
sprechen, wenn sie diese Wertehierarchie nicht akzeptieren?» «Diese 
Frage stelle ich mir selber immer wieder», räumte Ralph nachdenk­
lich ein. «Natürlich wollen wir realistisch bleiben und im Laufe des 
Gesprächs sicher noch auf konkrete Fälle zurückkommen. Aber 
grundsätzlich (und vor allem mangels für mich tauglicher Alter­
nativen) halte ich am skizzierten Menschenbild als Wurzel meiner 
Staats- und Wirtschaftsphilosophie fest.» «Ich verstehe, denn genau 
in Deinen Verhaltensnormen treffen sich ja Rechte und Pflichten, 
Freiheit und Verantwortung», gab ich meinen Eindruck wieder und 
Ralph bestätigte: «Richtig, wobei auch klar geworden sein dürfte, 
dass beide, Freiheit und Verantwortung, letztlich im Religiösen, im 
Glauben an Gott als dem Schöpfer Himmels und der Erde wurzeln. 
Das haben auch bekannte Philosophen, Staatsmänner und Wirt­
schaftsführer wiederholt deutlich gemacht.»
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«Wenn man das alles so hört und liest, fragt man sich eigentlich, wo­
zu es für ein Menschen-gerechtes Zusammenleben überhaupt staat­
licher Regeln bedarf», leitete ich zu einem andern Gedanken über. 
«Genügt es nicht, Freiheit undVerantwortung als Grundsätze zu ver­
ankern und dann alles sich selbst zu überlassen?» «Nein, nein, soweit 
will ich nicht gehen», gestand mein Gesprächspartner, der sich an­
schickte, einer nahen Bank zuzusteuern. «Der Mensch ist nun ein­
mal eingebettet in Gemeinschaften verschiedenster Art, angefangen in 
der Familie, am Arbeitsplatz, in Vereinen, kirchlichen Institutionen 
bis hm zu staatlichen Gemeinschaften. Selbst wenn sich hier oft 
mehr oder weniger Gleichgesinnte zusammenfinden, bleiben Un­
terschiede, etwa über Ziele, Aufgaben, Mittel und Wege zur Ziel­
erreichung innerhalb von Gruppen und im Verhältnis zueinander. 
Deshalb braucht es überall, in kleinen und grossen, in staatlichen, 
wirtschaftlichen und religiösen Gemeinschaften gewisse Regeln.

«Persönliche Freiheit (und es gibt keine andere Freiheit!) und 
ihre Bedingung, die persönliche Verantwortung (und es gibt 
keine andere Verantwortung!), entstehen aus Pflichten- 
Erkenntnis. Wie aber entwickelt sich Pßichten-Erkenntnis? 
Immanuel Kant gibt uns die Antwort, indem er Religion cha­
rakterisiert als (Erkenntnis aller unserer Pflichten als göttliche 
Gebotes. Auch ist der christliche Glaube keine (Einschränkung 
der Freiheits, wie dies oft zu hören ist. Die Realität lehrt uns 
oft besser als die abstrakte Theorie, dass Christentum und 
Freiheit aufeinander bezogen und aufeinander angewiesen 
sind, indem stets beide entweder miteinander bestehen oder 
miteinander niedergehen. Es ist kein Zufall, dass im Verlauf 
des 20. Jahrhunderts in allen totalitären und sozialistischen 
Zwangsstaaten der Erde zugleich mit der Freiheit auch die 
göttliche Botschaft ausgelöscht wurde. Es ist auch kein Zufall, 
dass in den halbsozialistischen Wohlfahrtsstaaten Europas die 
Kirchen leer geworden sind sowie persönliches Mitleid und pri­
vate Caritas dem sozial-kleptokratischen Umverteilmigsbefehl 
des Staates gewichen sind.» (Roland Baader)
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Ordnung muss gewährleisten, dass in einer pluralistischen Gesell­
schaft der einzelne Mensch sich entfalten kann und auch unter­
schiedlichste Menschen sich gegenseitig akzeptieren. Das gilt natür­
lich in besonderem Masse für unsern Staat, wo Menschen verschie­
dener Gattung Zusammenleben und arbeiten sollen. Denke nur an 
die <Schlauköpfe und Mondkälber, das Edelgewächs und Unkraub, 
wie es Gottfried Keller im Fähnlein der sieben Aufrechten beschrie­
ben hat.»

«Und genau hier setzen jetzt meine Fragen zu Deiner Staats- und 
Wirtschaftsphilosophie em, zu jener Philosophie, die Dein politi­
sches und wirtschaftliches Engagement geprägt haben», unterbrach 
ich nun Ralph: «Vorher möchte ich aber doch noch, ohne Dein 
Menschenbild grundsätzlich in Frage zu stellen, um eine 
Klarstellung bitten. Könnte aufgrund dieses Deines Menschenbildes 
nicht die Forderung abgeleitet werden, es hätten alle Menschen - 
weil sie ja alle Geschöpfe Gottes sind - Anspruch auf dasselbe Glück, 
auch dasselbe materielle Glück? Nur so liesse sich ja das anvisierte 
Paradies auf Erden verwirklichen.» «Mit Adam und Eva wurden 
doch auch deren Nachkommen aus dem Paradies vertrieben, würde 
ich als theologischer Laie jetzt kontern, und meine Folgerung - fuhr 
Ralph fort - heisst: Es gibt kein Paradies auf Erden; es gibt keine 
Ansprüche, weder moralische noch rechtliche, auf Glück und 
Wohlergehen. Die Menschen, auch wenn sie vor dem Schöpfer alle 
gleich sind, unterscheiden sich bezüglich Bedürfnissen, 
Begehrlichkeiten, (Glücks-)Empfinden ebenso wie bezüglich 
Fähigkeiten, Leistung usw. derart, dass gewissermassen normiertes 
Glück ins Reich der Utopien gehört. Kommt dazu, und frage mich 
jetzt nicht weshalb, dass selbst der Schöpfer an menschlichen 
Massstäben gemessenes Glück ungleich verteilt. Denke an 
Gesundheit bzw. Krankheit, an eine intakte bzw. zerstörte Umwelt, 
in die wir hinein geboren werden, an kriegerische Ereignisse, die 
zwar von (schuldigen) Menschen ausgelöst werden, unter denen 
aber Unschuldige leiden usw. Wir können und sollen versuchen, in 
einem einigermassen überschaubaren und vergleichbaren Umfeld 
ausgeglichene Startbedingungen für die Menschen zu gewährleis-
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ten, und unverschuldete Notlagen zu mildern, im übrigen aber den 
Mut haben, Ungleichheiten in der Verteilung des menschlichen 
<Glücks> sowie Grenzen der menschlichen Hilfe zu akzeptieren.»

Ich war versucht, zögerte aber nachzufragen, weil ich spürte, dass 
es Ralph selber ja nicht darum ging, den Einsatz zugunsten Be­
nachteiligter, Entrechteter und Unterdrückter grundsätzlich in Fra­
ge zu stellen, sondern nur darum, Forderungen entgegenzutreten, 
die zwar aufgrund politischer Ideologien gestellt werden können, 
die aber nicht auf dem von ihm gezeichneten Menschenbild basie­
ren, und die volkswirtschaftliche und staatspolitische Grenzen glei­
chermassen missachten. So schien mir der Zeitpunkt gekommen, 
nunmehr auf Ralphs Staats- und Wirtschaftsphilosophie einzuge­
hen.



Ralphs Staats- und Wirtschaftsphilosophie
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Noch war es der Sonne nicht gelungen, die düsteren Wolken über 
demjulier und dem Höhenzug des Piz Nair zu verdrängen. Ob sie 
es überhaupt schaffe, strahlendem Licht und belebender Wärme zum 
Durchbruch zu verhelfen, oder ob sie uns schliesslich zwingen wer­
de, zum Regenschutz zu greifen, war schwer abzuschätzen. So such­
te ich sofort, das Gespräch fortzusetzen:

Zerfall prägender Werte
«Du hast vorhin einen gewissen Werte-Zerfall angedeutet, der sich 
darin äussere, dass Tugenden mehr und mehr verloren gehen, die für 
das Gleichgewicht zwischen Freiheit und Verantwortung, zwischen 
Rechten und Pflichten, unerlässlich sind. Kannst Du diesen Werte- 
Zerfall vielleicht etwas konkretisieren?» Ich spürte, wie es Ralph um 
Entscheidendes ging: «Es gibt vieles, und es fällt mir schwer, zu 
gewichten, welche Anzeichen die bedrohlichsten sind. Auf einige 
Bedrohungsformen werden wir ja noch eingehen, wenn wir später in 
den Bereichen Staat und Wirtschaft die gegenwärtigen Entwick­
lungstendenzen erörtern. Aber lass mich einmal stichwortartig aufzei­
gen, was meines Erachtens allmählich zerfallt.

Da ist die Bescheidenheit, die durch überbordende Anspruchsmen­
talität, Masslosigkeit und Grössenwahn im «Kult des Kolossalen» (wie es 
Wilhelm Röpke nennt) zu ersticken droht. Man braucht dabei nicht 
nur an die Vergoldung von Top-Managern oder von Spitzensportlern 
zu denken. Der Gigantismus sprengt im Kleinen und Grossen natürli­
che Grenzen, Grenzen des Verkraft- und Vertretbaren, so etwa, als es 
um das Projekt Sion 2006 ging. Erinnere Dich auch an die Glosse in 
der NZZ über die <Turmbauer von Expo-Babylon>. Ob die neue 
Crew das Mass findet, oder ob es auf der landesweiten Ebene ungefähr 
gleich endet wie auf unserer Aarauer Kommunalebene mit dem <Aar- 
Grandissimo>, nämlich mit einer grossen Pleite bzw. der Übernahme
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von Defiziten durch den Staat, ist noch offen. Auch die Zwei-Röhren- 
Neat gehört ins Reich des Gigantismus, und unser ganzes System der 
sozialen Sicherheit ist zu einem überdimensionierten und unseriös 
finanzierten Gemischtwarenladen degeneriert nach dem Motto <Für 
jeden etwas, geniesse heute, zahle morgen*.

Hier spiegelt sich ein weiterer Werte-Zerfall in unserer modernen 
Gesellschaft: Disziplin, Zuverlässigkeit und eigene Leistung weichen der 
Bequemlichkeit und einer Vollkasko-Mentalität. Viele frönen dem 
dolce far niente, finden aber auch darin den Sinn des Lebens kaum 
noch. Sie glauben an meist staatliche <Ubermenschen>, die uns das 
Paradies auf Erden versprechen und materielle Wohlfahrt mit Wohl­
befinden verwechseln. Dienen und freiwillige Hilfsbereitschaft erhalten 
Konkurrenz durch das Streben nach Macht sowie gesetzliche 
<Solidaritäts-Zwänge>, die den Staat für alles verantwortlich machen 
und so der Selbsthilfe und der Gemeinnützigkeit den Boden entzie­
hen.»

Jetzt schöpfte Ralpf tief Atem: «Auch die weltweite Globalisierung 
fordert gemäss einer in der NZZ kommentierten Umfrage unter so 
genannten Meinungsfuhrern in Politik, Wirtschaft und Kultur den 
<Verfall moralischer Werte*, wie Solidarität, Bewahrung der Umwelt 
und Gerechtigkeit. Sie sei aber irreversibel, heisst es dort resigniert.» 
«Ist sie es, wenn ich fragen darf», spielte ich Ralph den Ball gleich 
wieder zu. «Für die wirtschaftliche Globalisierung - vielleicht kom­
men wir darauf später zurück - habe ich ein gewisses, also nicht vor­
behaltloses Verständnis. Ich wende mich aber entschieden gegen die 
weit verbreitete Ansicht, diese ziehe zwingend die politische Interna­
tionalisierung in Richtung supranationaler Gebilde, wie etwa die EU, 
nach sich. Diese Tendenzen deuten nämlich genau auf einen weite­
ren Werte-Zerfall hin: Die Geringschätzung kleinstaatlicher Souve­
ränität (Freiheit) und Unabhängigkeit, wie sie in unserm föderalis­
tisch und mittelständisch strukturierten Land lange nicht wegzu­
denken waren. <.Heimat> oder (Vaterland) sind bald nur noch Schimpf­
wörter. Dafür schwärmen die Diplomaten und Politiker mit ihrem 
Hang zu Macht und Grösse, sogar Kirchenfuhrer, von der grenzen­
losen multikulturellen Gesellschaft. Ob diese angeblichen <Men-
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schenfreunde> vergessen oder nicht wissen, dass sich ehe Schweiz 
schon heute, wie kaum ein anderes Land, als weltoffen und men­
schenfreundlich (sogar mit babylonischem Sprachenwirrwarr) prä­
sentiert?»

Aktuelle Spannungsfelder
«Du sprichst damit die internationale Solidarität und unsere Stellung 
in der Staatengemeinschaft an. Stehen hier wirklich grundlegende 
Werte bzw. ein Wertezerfall auf dem Spiel?» Ich wusste, dass ich mit 
dieser Frage ein heisses Eisen anschneiden würde, aber ich war doch 
gespannt, was Ralph dazu sagte: «Für mich sind Heimat, Gebor­
genheit und damit eben auch staatliche Unabhängigkeit tatsächlich 
grundlegende Werte. Natürlich bedeutet das nicht Sich-Ab kapseln, 
ebenso wenig Egoismus. Freiwillige Solidarität darf aufgrund mei­
nes Menschenbildes nicht vor den Landesgrenzen halt machen. Ich 
stosse mich nicht einmal daran, dass auch der Staat mithilft, echte 
Notlagen in andern Ländern zu mildern. Denke doch an unser 
Engagement im Internationalen Komitee vom Roten Kreuz, an das 
Katastrophenhilfscorps, an die vielfältige und grosszügige humanitä­
re Hilfe sowie an unsern (teils sogar eher fragwürdigen) Einsatz im 
Rahmen der Entwicklungshilfe, ganz abgesehen von den privaten 
und gemeinnützigen Leistungen, etwa bei Aktionen der Glücks­
kette.

Aber die internationale Solidarität stösst dann an Grenzen, wenn 
wir uns in Abhängigkeiten begeben, oder wenn sie sich über die 
ideelle Bereitschaft sowie die wirtschaftliche Potenz des Geberlandes 
hinwegsetzt. Und genau diese Grenzen werden vielfach nicht ernst 
genommen. Der Einsatz von Schweizer Soldaten in Unruhe­
gebieten (auch dort, wo verfeindete Volksgruppen einer Nation auf­
einander stossen), ferner übertriebene und falsch verstandene Gross­
zügigkeit gegenüber Ausländern aus andern Kulturkreisen, insbe­
sondere Asylanten, die unsere Gastfreundschaft missbrauchen, oder 
auch ungezielte Geldverteilerei, ja sogar undifferenzierte und unbe­
grenzte Einwanderung vertragen sich meines Erachtens nicht mit
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«Heisst das, dass Du beispielsweise die Bewaffnung der auf dem 
Balkan stationierten Schweizer Soldaten missbilligst und dass Du 
die vom Bundesrat, gewissermassen als Sühne für schuldhaftes 
Verhalten im Zweiten Weltkrieg, angekündigte Solidaritätsstiftung 
ablehnst?», wollte ich jetzt wissen. «Ich lehne die Bewaffnung zum 
Selbstschutz unserer Soldaten nicht ab», kam es unmissverständlich 
zurück, «aber ich bin grundsätzlich gegen den Einsatz von 
Schweizer <Söldnern> im Ausland. Wenn sie jedoch der Bundesrat,

«Mit der gelegentlich von Philanthropen vorgeschlagenen 
Aufnahme von Menschen aus Armutsländern würden wir das 
Problem importieren und Gefahr laufen, unsere eigene Ver­
drängung einzuleiten, vor allem dann, wenn man Einwanderer 
aus kulturfernen Bereichen dazu ermuntert, ihre kulturelle 
Eigenart auch in ihrer neuen Heimat zu pflegen. Dann kommt 
es in Krisenzeiten zu scharfer Konkurrenz zwischen den sich 
abgrenzenden Solidargemeinschaften um Arbeitsplätze, Sozial­
leistungen und Wohnungen und damit zu schweren Störungen 
des inneren Friedens. Schliesslich kann über unterschiedliche 
Fortpflanzungsraten eine Gruppe eine andere sogar allmählich 
verdrängen. ... Grundsätzlich sollten sich Staaten der Welt­
gemeinschaft dazu verpflichten, ihre Bevölkerungspolitik auf 
die Tragekapazität ihrer Länder so abzustimmen, dass diese 
nicht überschritten wird. In einer übervölkerten Welt gefährden 
jene, die auf andere einen Immigrationsdruck ausüben, den 
Frieden.» (Irenäus Eibl-Eibesfeldt)

verantwortungsbewusster Solidarität. Diese sollte die Sorge um die 
Menschen-Rechte unserer eigenen Bevölkerung sowie unsere 
schweizerische Identität nicht verdrängen und sich stets daran erin­
nern, dass eine harmonische Entwicklung Unterentwickelten (wie 
wir es auch einmal waren!) keine überstürzten und allzu ehrgeizigen 
Eingriffe von aussen erträgt.»
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oder wer es auch sei, dorthin schicken will und damit gegen unse­
re Neutralität verstösst, dann gebe ich zu, dass Selbstschutz wür­
diger ist als der Schutz durch österreichische oder andere 
Waffenkameraden.»

«Mit der Solidaritätsstiftung greifst Du natürlich ein viel 
umfassenderes Problem auf», fuhr Ralph fort, «nämlich jenes der 
so genannten Vergangenheitsbewältigung. Als Angehöriger der Kriegs­
generation habe ich in der Tat Mühe zu verstehen, weshalb wir 
uns damit so schwer tun. Sogar der englische Kriegspremier 
Winston Churchill hat anerkannt: <Von allen Neutralen verdient 
die Schweiz der grösste Respekt. Sie war ein demokratischer 
Staat, stand mit Selbstverteidigung für die Freiheit ein und war 
... entgegen ihrer rassenmässigen Herkunft grösstenteils auf unse­
rer Seite.) Ich kann mir die heutige Kritik nur so erklären, dass 
eben im Laufe der letzten Jahrzehnte - und damit sind wir wie­
der beim Wertezerfall — das Verständnis für und der Wille zur 
Unabhängigkeit und Bewahrung von Freiheitsrechten gegenüber 
staatlichen Machtansprüchen geschwunden sind. Deshalb fällt 
insbesondere jungen Historikern das Einfühlungsvermögen in 
die Zeit des Zweiten Weltkrieges und damit die objektive Beur­
teilung der Rolle der Schweiz in der damaligen Bewährungs­
probe schwer.

Schade und unverständlich, dass weder der heutige Bundesrat 
noch die meisten Medien nicht vermehrt auf Persönlichkeiten 
hören, die die damalige Zeit miterlebt haben und die noch heute 
über volle geistige Frische verfugen. Ich denke z. B. an die alt Bun­
desräte Schaffner und Chevallaz oder den Historiker und früheren 
Nationalrat Sigmund Widmer. Jedenfalls hat die Bergier-Kommis- 
sion den Glaubwürdigkeitstest nicht bestanden, und eine klare 
Zurückweisung dieses Berichtes durch den Bundesrat wäre über­
fällig gewesen. Glücklicherweise gibt es neuerdings auch Publikati­
onen, die das vielfach gezeichnete Zerrbild korrigieren. Ich erwäh­
ne das Buch des Aargauer Nationalrates Luzi Stamm <Der Kniefall 
der Schweiz) und insbesondere jenes des amerikanischen His­
torikers Stephen P. Haibrook <Die Schweiz im Visier). Auch der
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Fritz Honegger, alt Bundesrat:
«Ich kann die amerikanischen Reaktionen mehr als 50 Jahre 
nach dem Krieg nicht verstehen. Für mich ist es unverständ­
lich, dass sich auch bei uns Leute Urteile anmassen, die die 
Kriegszeit gar nicht erlebt haben. Diese Zeit kann man nur 
aus der Sicht von damals beurteilen.»

Willi Gautschi, Historiker und Biograph von General Guisan: 
«Manche erliegen heute einer Art Schuld-Syndrom, das da und 
dort an Hysterie grenzt.»

Arbeitskreis Gelebte Geschichte [AGG] hatte in einem Bericht 
vom Oktober 1999 versucht, die Sicht hochrangiger Zeitzeugen, 
insbesondere zur Flüchtlingspolitik, fundiert darzulegen. Die 
Bergier-Kommission wusste es besser! Hier einige besonnene 
Stimmen zur Haltung der Schweiz im Zweiten Weltkrieg, publi­
ziert in der <Schweizerzeit> vom 17. Dezember 1999:

In einer 1998 in der «New York Times» publizierten Stellung­
nahme stellt alt Bundesrat Hans Schaffner u. a. fest:

«Heute wird eine Generation, die nichts vom Zweiten 
Weltkrieg weiss, über mein Land desinformiert. ... Es ist Zeit, 
diese Lügen und Halbwahrheiten zu stoppen. Mein ganzes 
Leben habe ich mein Bestes getan, um gute Beziehungen zu 
Amerika zu fördern, der grossen Schwesterrepublik der 
Schweiz. Aber Voraussetzung für gute Beziehungen ist 
Wahrheit.»

Leon Schlumpf, alt Bundesrat:
«Die übertriebenen Vorwürfe aus den USA kann ich nicht 
akzeptieren. Während des Krieges gab es niemanden in mei­
nem Bekanntenkreis, der mit den Nazis sympathisiert hat. Ich 
habe nur eine frontale und unerhört emotionale Ablehnung 
gespürt.»
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«Ich wünschte - unterbrach ich dieses <Gschnörr> von der 
Vergangenheitsbewältigung, von der angeblichen Schuld, die die 
Schweiz auf sich geladen haben soll, und die daraus abgeleitete 
Sühne, genannt Solidaritätsstiftung, könne nun endlich zukunftsge­
richteten Aktivitäten weichen! Zurück nun aber zum Werte-Zerf all. 
Einiges hast Du ja bereits angedeutet. Kannst Du weitere Stichworte 
dazu geben?», wollte ich wissen, und die Antwort kam umgehend:

«Es ist generell die schon angedeutete Arroganz der Macht, die in 
Wirtschaft und Politik wütet und auf die wir in anderm Zusam­
menhang zurückkommen werden. An dieser Stelle beschäftigen 
mich insbesondere die Sozialisten im weitesten Sinn, das heisst für 
mich Staatsgläubige aller Länder, denen es gelungen ist, sich im Laufe 
der letzten Jahrzehnte überall zu installieren und wendig, oft kaum 
spürbar, in wirtschaftlichen und politischen Kreisen gleichermassen, 
ihre Ziele durchzusetzen. Sie befinden sich auf dem erfolgreichen 
Marsch durch die Institutionen (so Helmut Hubacher), besetzen 
Schlüsselstellungen in Verbänden, in derVerwaltung, in Regierungen 
und Parlamenten und - besonders wichtig - in den Medien. Der 
Staats-Sozialismus war mit dem Fall der Berliner Mauer eben nicht 
bezwungen. Seine Ziele sind dieselben geblieben, aber er braucht 
nicht mehr im grossen Umfang Streiks, Demonstrationen, Gewalt. 
Mit Anbiederung und Schlaumeierei profitieren die <Wölfe im 
Schafspelz) von der Trägheit, Gutmütigkeit und Dummheit unserer 
Schlafmützen, die — wie sogar der FDP-Präsident der Schweiz - den 
Sozialismus als gestorben und das Links-Rechts-Schema als überholt 
verkünden.

Ich verstehe nicht, dass insbesondere die FDP diese Taktik nicht 
früher durchschaut hat. Schon an einer Wahlveranstaltung der Aar­
gauer Kantonalpartei im Jahre 1979 habe ich Helmut Hubacher, den 
äusserst geschickten Parteistrategen der SPS, zitiert: <An uns ist es, in 
diesem Staat zur massgeblichen politischen Kraft zu werden und 
diesen Staat dereinst zu fuhren. Heute haben wir uns einlogiert, ..., 
haben wir in der Kommandozentrale Einsitz genommen und be­
stimmen wir in einem Ausmass mit, das dem Rechtsbürgertuni of­
fenbar schon als unheimlich vorkommt. Dieses Rechtsbürgertum
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«Diese Kaste (die Medienschaffenden) beansprucht politische 
Meinungsführung ohne Auftrag und Haftung. Sie betreibt 
anwaltschaftlichen Journalismus mit dem Ziel linker

«Der Politiker ist auf Allianzen mit Massenmedien angewie­
sen, und die Kunst der persönlichen Machtbegründung und 
Machterhaltung hat zur Voraussetzung, Massenmedien zu 
gewinnen. ... Darob wird er ein Werbender. Er sucht zu gefal­
len, passt sich an, sichert sich ab, lässt Eigenes in einem 
Allgemeingut aufgehen. ... Konkurrenzneid und Darstel­
lungsdruck treiben einen gehetzten Lauf und eine innere 
Unruhe hervor, woraus eine Atmosphäre der Vibration, des 
Sprunghaften und des Unerlässlichen dem politischen 
Verhalten entströmt.» (Kurt Eichenberger)

muss wissen, dass wir mit ihm weder einen Burgfrieden abgeschlos­
sen haben, noch abschliessen werden, sondern dass wir mit allen auf­
geschlossenen Kräften weiter an der Umgestaltung dieses Staates 
arbeiten wollen, solange, bis die Schweiz nicht mehr zu den kapi­
talistischsten aller kapitalistischen Länder gehören wird.) Die 
Genossen können sich zu ihren bisherigen Erfolgen gratulieren. Wir 
aber verweilen ruhig im Schlaf der Gerechten!»

«Du hast auch die Medien angesprochen. Welche Rolle spielen 
denn diese?», wollte ich wissen. Nach einigem Zögern antwortete 
Ralph etwas ausweichend, aber dennoch deutlich: «Das wäre ein 
abendfüllendes Thema, auf das ich mich gründlich vorbereiten 
müsste. Aber eines sage ich Dir: Der Einfluss der Medien auf die 
Politik und breite Teile der Bevölkerung ist bald einmal beängs­
tigend. Das hat die unmittelbar vor den letzten eidgenössischen 
Wahlen aus dem Hause Ringier angezettelte niederträchtige 
Kampagne gegen Nationalrat Blocher und die SVP drastisch ge­
zeigt. Nicht von ungefähr spricht man heute von der vierten 
Gewalt im Staat. Schade, dass nicht schon früher auf weitsichtige 
Mahner gehört worden ist.




