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«Wir wissen alle,

dass es Demokratie ohne
Kompromiss nicht gibt;

aber es muss ein Kompromiss
zwischen Positionen sein,

nicht der Kompromiss als Position».

Karl Schmid
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Dank

Wer 70 wird und auf viele Jahre breit geficherten, anspruchsvollen
Wirkens an der wirtschaftlichen und politischen Front zuriickblik-
ken darf, hat Grund zum Danken. Ansprechen mochte ich hier
jene, die mich beruflich geférdert, mir die industrielle und parla-
mentarische Arbeit ermoglicht sowie mich unablissig ermuntert
haben, grundsatztreu zu politisieren. Mit der nachfolgenden klei-
nen Auswahl aus Stellungnahmen in 6ffentlichen Auftritten soll
diesem Dank Inhalt gegeben werden.

Klare Positionen zut Durchsetzung freiheitlicher Grundsitze
sind beispielsweise fir die FDP des Kantons Aargau keine Aus-
nahme. Auf Bundesebene l6sen sie leider weniger Beifall aus.
Sowohl der Bundesrat als auch die Mehrheit des Parlaments liessen
und lassen sich in ihren Aktivititen (trotz hdufig anders lautender
Lippenbekenntnisse) vom Wahn der unbegrenzten Moglichkeiten
und vom Glauben an die staatliche Machbarkeit leiten. Mahner
wurden allzu lange entweder als «Totengridber des Sozialstaatesy»
verschrien oder von «Netteny in den eigenen burgerlichen Reihen
mitleidig belichelt. Ich danke deshalb auch jenen, die heute Ver-
saumtes nachzuholen suchen, und wiinsche ihnen Mut und Kraft
zum Durchhalten.

Lo o

Aarau, 31. Mérz 1994 Hans Letsch






Zeitlose Grundsitze

Was zahlt

Unter diesem Titel kommentiert die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 23. Februar 1994 die Rede von Bundeskanzler Helmut
Kohl am Parteitag der CDU in Hamburg u. a. wie folgt:

«Einen Parteitag mag es riihren, dass den Vorsitzenden beim
schieren Gedanken an das Vaterland die Kraft der festen Stimme
verlisst. Die Biirger aber — die frustrierten Arbeitslosen, die
diipierten Unternehmer, die ausgebeuteten Steuerzahler, die als
volkisch-unproduktiv abgestraften Kindetlosen — sie alle lassen
sich nicht von den Emotionen eines Augenblicks leiten. Fiir sie
zihlt, was man auch von ihnen fordert: Verantwortung, Vernunft
und Leistung.»






Ja und Nein zu unserem Staat!

Im Wahljahr werden die biirgerlichen Parteien, insbesondere der
Freisinn, dem Vorwurf ausgesetzt, sie seien «Staatsverketzerer»,
sie wollten unsern (Sozial-)Staat demontieren, sie wiirden ihn
aushungern usw.

Es ist uberfliissig zu betonen, dass staatliche Ordnung sein
muss, und dass es dazu eine Verfassung, dass es Gesetze, eine
Verwaltung und finanzielle Mittel braucht. Es ist aber auch nicht
zu vermeiden, dass zwischen jenen, die staatliche Ordnung schaf-
fen und durchsetzen (vor allem also den Politikern) einetseits, dem
cinzelnen Biirger anderseits sich ein Spannungsfeld offnet. Daraus
ergibt sich bereits eine erste Antwort.

1. Wir sagen Ja und sind iiberzeugt von der Notwendigkeit einer
staatlichen Ordnung, einer Ordnung aber, welche

— breit abgestiitzt ist, sich also an die Grundsitze der direkten
Demokratie hilt; auch bei schwacher Stimmbeteiligung ist ein
«Volks»-Entscheid besser als ein «Diktat aus Berny;

— die im demokratischen Verfahren geschaffene Rechtsordnung re-
spektiert, also den Rechtsstaat durchsetzt.

Deshalb sagen wir Nein zu allen Tendenzen, welche die direkte
Demokratie schwichen (neue Bundesverfassung!) und unsern de-
mokratischen Rechtsstaat mit illegalen Mitteln aushohlen (Ge-
walt, Terror usw.).

Was aber soll Inhalt dieser demokratisch-rechtsstaatlichen Ord-

nung sein?

2. Wit wollen und sagen Ja zu einem wobnlichen Staat, einem Staat,
der die Voraussetzungen schafft, damit sich der Einzelne in Frei-

U Kurgreferat anlasslich der Wahlveranstaltung der Vereinigten FDP/SVP in
Rothrist am 18. Oktober 1983.



heit entfalten kann, einem Staat, in dem die treiwillige Solidaritit
nicht mehr und mehr durch die vom Staat erzwungene Solidaritit
verdringt wird. /z also beispielsweise zu

— unserer «schweigerischen Kleinwelt» (Prof. von Salis) in Staat und
Wirtschaft, d. h. zu einer foderalistischen Staatsordnung, einer
von Klein- und Mittelbetrieben dominierten Wirtschaftsstruk-
tur und zur Sozialpartnerschaft;

— ausreichenden und ausgewogenen Bildungsmiglichkeiten, einem
angemessenen Net3 sogialer Sicherheit und drztlicher Versorgung —
aber ohne der Gefahr der Schematisierung, der Nivellierung,
der Perfektion und einem eigentlichen Kult des Kolossalen zu
erliegen.

Das Ja zu einem solchen wohnlichen Staat erfordert deshalb
wiederum ein Nein gegeniiber

— det Machtkonzentration beim Zentralstaat bzw. der «Entmach-
tung» von Gemeinden und Kantonen (Bedeutung der Aufga-
benteilung!) sowie gegeniiber internationalem Grossenwahn
(UNO, EG-Birokratie u.a.);

— allen Bestrebungen, mehr Macht auf Regierung und Verwal-
tung zu verlagern sowie unser Miliz- durch ein Berufsparlament
zu ersetzen, die «sterile Betriebsambkeit» in unsern Parlamenten
noch zu verstirken und die Biirger- bzw. Frontnihe zu gefihr-
den;

— jenen staatlichen Machern, die glauben, mit Gesetzen, Institutio-
nen und immer mehr Geld eine heile Welt, Vollbeschiftigung
und andere erstrebenswerte Ziele garantieren zu konnen (Be-
schiftigungsinitiative der Aargauer Sozialdemokraten D3

— Forderungen und Rechtsanspriichen, die vergessen, dass alles, was der
Staat verspricht und verteilt, guerst erarbeitet und bezahlt sein will
(ibertriebene angebliche «sichere soziale Sicherheity, «Recht»
auf Arbeit, Wohnung, Bildung usw., Arbeitszeitverkiirzung bei
gleichem Lohnl!).

3. Wir sagen deshalb auch Ju zu einem Staat, der zwar ghinstige
Voraussetzungen fiir erfolgreiches Wirtschaften schafft, aber den Unter-
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nehmern und den Sozialpartnern die Verantwortung fiir erfolgrei-
ches Wirtschaften tiberlisst. Zu diesen vom Staat zu schaffenden
Voraussetzungen gehoren u.a. eine

|

|

gut ausgebaute Infrastruktur im weitesten Sinn;
intakte Rechtsordnung;

ausgewogene Geldmengenpolitik;

liberale Aussenhandelspolitik, vor allem aber ein
gunstiges Innovations- und Investitionsklima.

Gerade im Interesse eines giinstigen Innovations- und Investi-
tionsklimas, und damit der langfristigen Sicherung von Arbeits-
plitzen und sozialer Sicherheit, darf der Staat die private Unter-
nehmerinitiative nicht mehr und mehr lihmen und die Verantwor-
tungen verwischen. Deshalb sagen wit Nein z.B. zu

newen Fiskal- und Soziallasten; nachdem wir allein dem Bund seit
1976 iiber 2,6 Mia Franken zusitzliche Einnahmen in Form von
Steuererhdhungen verschiedenster Art zugestanden haben
(Aushungerung des Staates!), brauchen wir jetzt eine Phase der
Steuerruhe, die hochstens Umstrukturierungen, nicht aber eine
Aufstockung von Lasten ertrigt;

sogenannten staatlichen Impulsen (Innovations-Risiko-Garantie,
Fétderung der praxisorientierten Forschung u.a.), welche zwar
wie Zuckerbrot schmecken, aber die Karies des freien Untet-
nehmertums fordern, leider aber auch von Unternehmern, nicht
bloss von Politikern, gierig aufgenommen werden;

jiberrissenen, einseitigen und trijgerischen Zugestandnissen an Arbeit-
nehmer, Mieter und Konsumenten, die alle davon ausgehen, Unter-
nehmer und Selbstindigerwerbende seien von Hause aus
schlecht, und generell: sie wiirden nach wie vor alles verkraften.
Diese Zuriickhaltung hat nichts zu tun mit kapitalistischer
Ausbeutung. Sie orientiert sich auch nicht an Ideologien. Wir
weisen den Vorwutf, Sozialabbau zu betreiben, zuriick. Fakten
beweisen das Gegenteil. Wir wollen unserm Land und unsern
Biirgern, ganz gleich, wo und in welcher Stellung sie titig sind,
lediglich jene schmetzlichen Erfahrungen ersparen, die andere
Linder machen mussten, Linder, die nicht «sozial» genug sein
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konnten und gerade dadurch mehr und meht in eine Sackoasse
. g . . g
gerieten, aus der sie kaum noch einen Ausweg finden.

Zusammenfassend muss es deshalb unser Anliegen sein, unsere frei-
heitlich-foderalistische Staatsordnung, die direkte Demokratie
und die Soziale Marktwirtschaft zu stirken. Unsere Forderung
nach Konsolidierung unserer Sozialwerke, nach mehr Mass und
Flexibilitit in der Lohn- und Sozialpolitik, nach gezielterem Ein-
satz der verfiigbaren Mittel bewirkt keine Demontage. Im Gegen-
teil: Sie entspringt der Uberzeugung, dass nur so Wirtschaft und
Staat wieder erstarken und langfristig tragen. Natiirlich wollen wir
nicht primir andere, die eine eigene Uberzeugung haben, von
unsern Grundsitzen und unserer Haltung tiberzeugen. Wir achten
vielmehr ehrliche Uberzeugungen, auch wenn sie sich mit den
cigenen Auffassungen nicht decken. Aber wir sollten, mindestens
in wichtigen Fragen, unsere eigenen Reiben enger schliessen, damit wir
glaubwiirdig bleiben oder wieder glaubwiirdiger werden und so
auf Unentschlossene ausstrahlen.
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Ordnungspolitik als Reizwort!

Einleitung

Vor einigen Jahren liess mich die Ausserung eines schweizerischen
Wirtschaftsfithrers — als solcher sah er sich jedenfalls —aufhorchen.
Als in einer wirtschaftspolitischen Auseinandersetzung grundsatz-
liche Anliegen und spezifische Interessen aufeinanderprallten, ver-
schaffte er sich mit der Bemerkung Luft, mehr und mehr empfinde
er «Ordnungspolitiky als Reizwort. Etst vor wenigen Wochen
verkiindete ein anderer Wirtschaftsfilhrer, mit ordnungspoliti-
schen Bedenken «kénne man weder regieren noch Arbeitsplitze
schaffen». Ordnungspolitik also auch als Sehimpfwort! Umgekehrt
erschien vor genau zwei Jahren der Bericht einer vom eidgenossi-
schen Volkswirtschaftsdepartement eingesetzten Arbeitsgruppe
«Ordnungspolitik». Dieser enthielt Vorschlige, wie fur die
Schweiz eine «attraktive Rahmenordnungy geschaffen und wie der
beispielsweise von Gerhatrd Schwarz, Wirtschaftsredaktor der
NZZ, immer wieder beklagten «ordnungspolitischen Verwahtlos-
ungy entgegengetreten werden konne. Bisher geschah nicht viel.
Otrdnungspolitik also bloss als Sehlagwort? Lassen Sie mich in
ecinem ersten Teil versuchen, diesem Reizwort, Schimpfwort oder
Schlagwort Inhalt zu geben. In einem zweiten Teil soll dann das,
was sich in diesem Lande (insbesondere auf Bundesebene) tut, an
den ordnungspolitischen Leitideen gemessen werden. Daraus — so
hoffe ich — wird deutlich, was notig wire, um Standortvorteile,
{iber die wir nach wie vor verfiigen, zu erhalten und zu starken,
bzw. bereits vetlorene Standortvorteile wieder zuriickzugewin-
nen. Diese Folgerungen sind Inhalt des dritten Teils.

! Referat anlisslich der Tagung «Von der Vision zur Tat: Miihlebach baut auf die
Zukunfty vom 20. Januar 1994.
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I Was heisst Ordnungspolitik ?

Vorbemerkung

Es gibt keine allgemeingiiltige Definition fiir das, was schlechthin
als Ordnungspolitik bezeichnet wird. Wer eine zentralistische,
planwirtschaftliche Ordnung anstrebt, wird den Begriff anders
umschreiben als der, dessen Leitbild eine freiheitliche, marktwirt-
schaftliche Staats- und Wittschaftsordnung ist. Es sind indivi-
duelle Wertvorstellungen, von denen es abhingt, was jemand
unter Ordnungspolitik versteht. Was ich im folgenden sage, ist
deshalb Ausdruck meiner personlichen, freiheitlich geprigten
Staats- und Wirtschaftsphilosophie.

Zum Begriff

— Ordnungspolitik ist mebr als Wetthewerbspolitik. Markt und Wettbe-
werb gentigen nicht. Ordnungspolitik ist auch mehr als die
Privatisierung von Staatsbetrieben oder der Verzicht auf Han-
delsbeschrinkungen irgendwelcher Art.

— Ordnungspolitik umfasst alles Denken und Handeln, das anf die
Schaffung eines umfassenden freiheitlichen Ordnungssystems in Wirt-
schaft und Staat gerichtet ist. Die menschliche Freibeit ist unteilbar,
und deshalb bedingen sich wirtschaftliche und politische Frei-
heit gegenseitig. Staatliche und wirtschaftliche Ordnungen
mussen in ihren Grundsitzen iibereinstimmen.

— Unteilbar sind aber anch Freibeit und Verantwortung. Wer sich zu
einem umfassenden freiheitlichen Ordnungssystem bekennt
und Freiheit fiir sich beansprucht, tibernimmt gleichzeitig die
Verpflichtung, mit dieser Freiheit verantwortungsbewusst um-
zugehen, und zwar gegeniiber dem Mitmenschen, der Um- und
Nachwelt gleichermassen.

— Daraus leiten sich auch Aufgaben und Grengen des Staates ab: Er
soll primir die Voraussetzungen fiir die freie Entfaltung des
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Einzelnen schaffen (das sind die sogenannten Rahmenbedin-
gungen, zu denen insbesondere Ordnung und Sicherheit im
Innern und nach aussen sowie eine zeitgemisse Infrastruktur im
weitesten Sinn gehoren). Dariiber hinaus soll der Staat Miss-
brauchen der Freiheit wehren und gezielte Hilfe an unverschul-
det in Not geratene Mitbiirger bieten. Aber wohlverstanden:
«Begriindungsbediirftig ist nicht die Freiheit, sondern deren
Beschrinkung» (R. Rhinow). Risiken der Freiheit sind geringer
als die Gefahren einer machtbesessenen, reglementierungsstich-
tigen Birokratie.

Wichtige Merkmale

— Dementsprechend gehdren im wirtschaftlichen Bereich Markt und
Wtthewerb zu den wichtigsten Promotoren fiir wachsenden und
breit gestreuten materiellen Wohlstand. Frese Preishildung, ange-
messene Gewinne, Privateigentum, Vertragsfreibeit und Soxialpart-
nerschaft sind weitere tragende Pfeiler einer funktionsfihigen
Wirtschaftsordnung.

— Im politischen Bereich schaffen die direkte Demokratie, der Fideralis-
mus (d.h. die starke Stellung von Gemeinden und Kantonen)
sowie das Miligsystem beste Voraussetzungen fiir die freie Entfal-
tung des Einzelnen, fir Dezentralisierung der staatlichen Macht
sowie fiir die moglichst biirgernahe Ausgestaltung der vom
Staat erwarteten Leistungen.

Einige grundsiitliche Ungereimtheiten (konkrete Beispiele folgen in
Ziff. 2) sollen zeigen, was sich mit Ordnungspolitik, wie ich sie
verstehe, nicht vertragt:

_ Eine hobe Staats- und Fiskalquote zeigt an, dass ein grosser Teil det
privat erarbeiteten Mittel (Einkommen, Vermogen, Ertrage,
Kapital) der freien Verfligbarkeit entzogen, vom Staat abge-
schopft und nach eigenen Gesetzmissigkeiten durch irgendwel-
che Kanile umgeleitet und umverteilt werden.

_ Subventionen lenken Produktion und Dienstleistungen von den
Wegen ab, die der Markt weist. Sie verzerren den Wettbewerb,
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zementieren Strukturen, lihmen den Leistungswillen und die
Eigenverantwortung, férdern die Anspruchsmentalitit und
fihtren zu Einkommensumverteilungen,

Exckurs

Bundesrat Koller hat in der ausserordentlichen Friihjahts-
session 1993 im Zusammenhang mit der Beratung der Swiss-
lex-Vorlagen im Nationalrat erklirt: «Die EG steht ord-
nungspolitisch — alles in allem genommen, vor allem wenn
wir das Wettbewerbsrecht ansehen — mindestens so gut da
wie unsere schweizerische Rechtsordnungy (Sten. Bull. NR
S.721). Was das Wettbewerbsrecht anbetrifft — vielleicht;
«alles in allem genommeny — sicher nicht! Vielmehr ist die
heutige EU interventionistisch (Industriepolitik), soziali-
stisch (Sozialrechte und Sozialschutz), zentralistisch und
birokratisch (Kompetenzen der EG-Kommission, von di-
rekter Demokratie gar nicht zu reden). Sie schliesst den
«Wettbewerb der Systeme» aus und schottet sich gegentiber
der tibrigen Welt sogar protektionistisch ab. Die ordnungs-
politischen Bedenken gegeniiber der EU, insbesondere den
Geist von Maastricht, entspringen nicht engstirnigem,
kleinkariertem, hinterwildlerischem Denken. Sie kommen
in zahlreichen kompetenten und auf Erfahrung beruhenden
Ausserungen, beispielsweise in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung, den Orientierungen der Ludwig-Erhard-Stif-
tung in Bonn, aber auch in der NZZ zum Ausdruck. Etwas
vom besten und konzentriertesten hat in der «Finanz und
Wirtschaft» vom 30. Oktober 1993 Gerd Habermann, Do-
zent an der Universitit Bonn und Leiter des Unternehmerin-
stituts der Arbeitsgemeinschaft selbstindiger Unternehmer
in Bonn, geschrieben («Der sinkende Stern von Maas-
tricht»). Bemerkenswert sind aber auch die Ausserungen des
bayetischen Ministerprisidenten Stoiber in der FAZ vom
3. November 1993. Was Bundesrat Koller sagte, ist eine Sprach-
liche Verwirrung mit fatalen politischen Auswirkungen.




— Ein generelles Kartellverbot mag wettbewerbspolitisch konse-
quent erscheinen, steht jedoch im Widerspruch zum Grundsatz
der Vertragsfreiheit und ist deshalb ordnungspolitisch nicht
vertretbar. Das dem schweizerischen Recht eigene Missbrauchs-
prinzip geniigt.

— Sogialrechte, wie ein Recht auf Arbeit, Bildung, Wohnung usw.,
sowie ein iberspitzter Sogial- und Familienschut (oft als Fami-
lien-Férderung getarnt) wecken Illusionen, lihmen die Eigen-
verantwortung und erfordern ein Ubermass an Steuern, Abga-
ben und Biuirokratie.

— Schliesslich entsprechen die bloss reprasentative Demokratie so-

- wie gentrale und biirokratische Entscheidungstrager den ordnungs-
politischen Anforderungen nicht. Sie vertrauen allzusehr auf
«Ubermenscheny, die selbstlos fiir andere denken und handeln,
und solche gibt es nicht. Beamte, Magistraten und Parlamenta-
rier mogen guten Willens, teils sogar kompetent sein; sie blei-
ben aber Menschen «wie du und ich». Sie verdienen nicht als
einzige die Qualifikation verantwortungsbewusst und haben
keinen Anspruch, in wichtigen Fragen abschliessend die jeweils
«sachlich beste» Losung zu treffen. Bevormundung und ab-
schitzige Qualifikationen an die Adresse freier und miindiger
Biirger durch eine sich oft tiberschitzende, ja arrogante «élite de
la nation» lassen sich mit der Freiheit und Wiirde des Menschen
nicht vereinbaren. Direkte Demokratie und Foderalismus sind im
Rahmen eines umfassenden freibeitlichen Ordnungssystems unversicht-
bar.

2. Unser Weg in den «Morast der Mitte»

Dank einer wihrend Jahren relativ konsequenten Ordnungspoli-
tik verfiigte die Schweiz lange Zeit, teils heute noch, tiber betracht-
liche Standort-(nicht bloss Wettbewerbs-) Vorzeile gegentiber an-
dern Staaten: Personliche Freiheit und Verantwortung, Markt und
Wettbewerb, direkte Demokratie und Foderalismus werden als
wichtige Ordnungs-Pringipien weitgehend akzeptiert. Mit mehr
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Konsequenz in der Durchsetzung — es wird darauf zuriickzukom-
men sein — ldsst sich vermeiden, dass angekratzte Eckpfeiler unse-
res Ordnungssystems bersten und brechen. Politische Stabilitit,
Sozialpartnerschaft sowie Rechtssicherheit sind ebenfalls angeschla-
gen, bleiben aber aus der Sicht anderer beneidenswert. Arbeitslosig-
keit und Staatsverschnldung, aber auch die Staats- und Fiskalgnote sind
zu hoch geworden, aber immer noch tiefer als in andern Lindern,
sogar in EU-Staaten. Das Vertrauen in unsere Wibrang ist intakt,
Ebenso brauchen Ausbildung, Forschung und Entwicklung Ver-
gleiche nicht zu scheuen.

Immer mehr biissen wir indessen solche Vorteile ein, und zwar
nicht wegen hoherer Gewalt, sondern aus eigenem Verschulden.
Es sind zudem nicht nur — hidufig nicht einmal primir — rote oder
griine Gruppierungen, sondern es sind die auf Bundesebene nach
wie vor biirgerlich dominierten Entscheidungsgremien, welche dze
ordnungspolitische Verwabrlosung Schritt um Schritt vorantreiben.
Einige Beispiele:

Finang- und Stenerpolitik

Das beste Spiegelbild des Glaubens an die staatliche Machbarkeit
bietet die Entwicklung der Bundeseinnabmen und Bundesausgaben.
Was sich schon lange angebahnt hat und von einigen wenigen
Rufern in der Wiiste klar und unverdrossen kritisiert wurde, sollte
heute von jedem, der nicht auf beiden Augen blind ist, endlich
eingesehen werden: Wir haben iiber die Verhiltnisse gelebt. Die Fiskal-
einnahmen des Bundes sind dank einer grenzenlosen Opferbereit-
schaft und Geduld der Steuerzahler unaufhaltsam und weit stirker
als teuerungsbedingt angestiegen, und zwar auch in Zeiten der
Rezession. Wer heute von leeren Kassen spricht, weiss nicht, was
er sagt, oder er tiuscht und liigt bewusst. Die massiv angestiege-
nen Schulden sind nicht auf knappen Mittelzufluss zuriickzufiih-
ren, sondern auf eine verantwortungslose Ausgabenpolitik. Die
Bundesausgaben hielten nimlich mit dem Mittelzufluss nicht bloss
Schritt, sondern rannten diesem — vor allem in den letzten Jahren —
ganz einfach davon.
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Sozialpolitik

Eine entscheidende Utrsache fiir die katastrophale Entwicklung
des Bundeshaushaltes ist die Expansion der Ausgaben fiir sogiale
Woblfahrt. Der Bund ist zu einer Umverteilungsbiirokratie degene-
riert, die Prof. Wittmann kurzlich treffend als «organisierte Verant-
wortungslosigkeit» bezeichnet hat. Bundesrat und Parlament ha-
ben mit ihrer sozialen Giesskannenpolitik den Willen zur Eigen-
verantwortung auf breiter Front untergraben und einen Gemischt-
warenladen aufgebaut, von dem Walter Kannengiesser schreibt:
«Das Angebot der Sozialpolitik macht inzwischen einem Waren-
hauskatalog Konkurrenz: Wer sucht, der findet.»

Wirtschaftspolitik

Verstosse gegen ordnungspolitische Grundsitze in der Wirt-
schaftspolitik erfolgten und erfolgen beispielsweise mit Massnah-
men zut Preisiberwachung (der neue Preisiberwacher versteht sich
sogar als «Gewissen der richtig verstandenen Konkurrenz im
Markt»!), zur Firderung des Wobnungsbaus, zur vermeintlichen Not-
malisierung auf dem Boden- und Immobilienmarkt, zur Stiitzung der
Beschiftigung mit Arbeitsheschaffungs- und Impulsprogrammen, aber
auch mit den stets wachsenden Krediten zur Férderung der soge-
nannten praxisorientierten Forschung. Unverstindlich sind aber auch
die anhaltenden Versuche, ein eigentliches Stabilititsgesetz zu schaf-
fen, das dem Bund weitere Kompetenzen zur Wirtschaftsforde-
rung einrdumen wirde, sowie der zur Zeit in der Vernehmlassung
stehende Gesetzesentwutf «zur Stirkung der regionalen Wirtschafts-
struktur und der Standortsattraktivitity (vgl. NZZ vom g.[10. Okto-

ber 1993).

Staatspolitik
Der Trend zur ordnungspolitischen Verwahrlosung zeigt sich

indessen nicht bloss in det Finanz-, Sozial- und Wirtschaftspolitik,
sondern auch in der staatspolitisch bedenklichen Lust an der Macht
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und sterilen Betriebsamkeit auf dem parlamentarischen Parkett. Politiker
tithlen sich als Weltverbesserer und tiuschen, vom Glauben an die
staatliche Machbarkeit getrieben, Kreativitit vor, ohne danach zu
fragen, ob das Neue, das sie fordern oder schaffen, wirklich notig
und besser sei als das Bestehende, und ob es einem echten Bediirf-
nis ihrer Wahler und Mitbiirger entspreche. Deshalb fehlt dann
hiufig der Respekt vor dem letzten Wort des Souverins, der das
eine Mal als klug, das andere Mal als schlecht informiert und
verantwortungslos qualifiziert wird.

Angesichts dieser ordnungspolitischen Verwahtlosung ist jetzt
ein eigentlicher Aufbruch gefordert.

3. Aufbruch

Entscheidend sind nicht primir institutionelle Reformen irgend-
welcher Art, auch nicht neue Regulierungen zwecks Deregulie-
rung, oder mehr Geld fiir die Bundeskasse, und was sonst an
«Rezepten» herumgeboten wird. Entscheidend ist vielmehr jenes
Unmdenken, das Kurt Eichenberger wie folgt umschrieben hat : «Das
Staatliche zu reduzieren und in festere Grenzen zuriickzuziehen,
wire das Unerhorte einer restanrativen Revolution.» Unser Ziel ist auf
der einen Seite die Stirkung von Freiheit und Eigenverantwor-
tung, von Leistung und Innovationskraft. Aufgerufen dazu sind
vorab die Unternehmer und Sogialpartner. Von den Unternehmern
muss erwartet werden, dass sie sich umfassend verantwortlich
wissen, also gegeniiber den Kapitalgebern, den Mitarbeitern sowie
der Nach- und Umwelt gleichermassen. Sie sollen nicht jammern
und nicht auf staatliche Impulse warten oder sogar solche fordern.
Aussere Schwierigkeiten sind als Chance zu noch héherer Produk-
tivitit und unablissigen Innovationen zu nutzen. Wie sagte doch
ABB-Konzernchef Barnevik: «Gewinnen werden nicht jene mit
den besten politischen Beziehungen, sondern jene, die am kosten-
gunstigsten produzieren.» Die Sozialpartner ihrerseits miissen
Verstindnis fiir die betrieblichen Moglichkeiten und Grenzen
aufbringen sowie das vertretbare Mass finden.
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Auf der andern Seite hat sich der Sfaat auf seine prioritiren
Aufgaben zu konzentrieren. Das bedeutet insbesondere dreietlei:

Erstens

Wenn «das Staatliche reduziert und in festere Grenzen zuriickge-
zogen wirdy, so ist der Weg frei fiir eine markante Eindimmung des
Ausgabenwachstums und den vorlaufigen Vergicht auf weitere Stener-
und Abgabenerhihungen. Das sogenannte Sanierungsprogramm des
Bundesrates zeigt indessen, dass wir noch nicht soweit sind. Es ist
ungeniigend und Ausdruck kraftloser Resignation. Selbst dann,
wenn alle darin vorgesehenen Massnahmen auf der Ausgabenseite
durchgesetzt wiirden, steigen die Bundesausgaben in den nichsten
Jahren munter weiter, nimlich im Durchschnitt bis 1997 um
jahrlich tiber fiinf Prozent! Eine Regierung und ein (biirgerlich
dominiertes) Parlament, das solche Augenwischerei betreibt, front
weiterhin dem Glauben an die staatliche Machbarkeit. Spriiche wie
«zu Tode sparen» oder «Demontage des Sozialstaates» sind ganz
schlicht und einfach dumm — auch wenn sie von Bundesriten
stammen. Bei einer solchen Mentalitit helfen Steuererh6hungen
nicht — im Gegenteil: Sie 6ffnen die Schleusen noch weiter.

Zweitens

Zu den chirurgischen Eingriffen in unsern anfgeblasenen Sogial- und
Interventionsstaat sowie der entsprechenden Entschlackung unserer
Gesetzesmaschinerie gehoren beispielsweise die Abkehr vom Giess-
kannensystem in der Sozial- und Subventionspolitik, die Locke-
rung bzw. Aufhebung von Index-Automatismen aller Art, der
vorliufige Verzicht auf den weiteren Ausbau unserer Sozialversi-
cherungen und auf die Verankerung sogenannter Sozialrechte in
der Bundesverfassung, aber auch der Bruch mit unzeitgemissen
Privilegien im o6ffentlichen Dienst, verbunden mit einer konse-
quenten Durchforstung der 6ffentlichen Verwaltung und der Bun-
desbetriebe. Ferner sind iiberfliissige Bundesimter (wie z.B. das
Bundesamt fiir Konjunktur, Kultur u.a.) aufzuheben. Wenn frei-
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sinnige National- und Stinderite heute sogar ein neues Bundesamt
fiir Sport fordern, so sollten sie die Partei wechseln oder — wie es
einer der Motionire inzwischen getan hat — zurlicktreten !

Drittens

Wer sich bewusst ist, dass sich Wirtschafts- und Staatsordnung
erginzen miissen, wird sorgsam dariiber wachen, dass Fideralismus
und direkte Demokratie im Kern unangetastet bleiben. Sie diitfen
nicht sanft und leise ausgehohlt werden. Dazu gehort auch die
Einsicht, dass wir gerade im Falle eines Beitritts zur EU diesbeziig-
lich einen Preis zu bezahlen hitten, der zu hoch ist. Demokratie,
wie sie die Mehrzahl der EU-Staaten verstehen, ist nur ein Abglanz
dessen, was zu einem umfassenden freiheitlichen Ordnungssystem
gehort. Miindige Biirger wollen und sollen in wichtigen Sachfra-
gen das letzte Wort haben. Deshalb gentigt die reprisentative
Demokratie nicht.

Schlussbemerkungen

Im Rahmen einer umfassend verstandenen ordnungspolitischen
Renaissance haben zweifellos «Deregulierung, Liberalisierung
und Privatisierung» ihre Bedeutung. Diese Begriffe diitfen aber
nicht eng verstanden werden. Wenn zwecks Deregulierung neu
reguliert wird, ist Vorsicht geboten. Besser ist Streichen. Wenn
Liberalisierung sich in mehr Wettbewerb erschopft und zu diesem
Zweck ein Kartellverbot, staatliche Preisiiberwachung und ein
Bundesamt fiir Wettbewerb gefordert werden, so sind wir auf dem
Holzweg. Wenn mit Privatisierung «nur» der Ubergang von staat-
lichen zu privaten oder gemischtwirtschaftlichen Aufgabentrigern
gemeint ist, begniigen wir uns mit Stiickwerk. Privatisierung muss in
der Riickfiibrung der iiberbordenden kollektiven in die vorber beschnittene
private Verantwortung bestehen. Parallel dazu ist die Riickgewinnung
personlicher Freiheiten aus den Fesseln staatlicher Bevormundung
auf der ganzen Linie durchzusetzen. Viele mogen den Eindruck
haben, der Sozialismus sei gestorben. Die schleichende Sozialisierung
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aber schreitet munter voran — nicht weil «Rote» und «Griine» ihren
eigenen Grundsitzen treu bleiben, sondern weil allzu viele «Nette»
in unsern sogenannt biirgerlichen Reihen unsere Grundsitze
verleugnen. Dem Abgleiten in den «Morast der Mitte» (W.S.
Schlamm) gilt es, mit konsequentem ordnungspolitischem Den-
ken und Handeln entgegenzutreten. In dieser Haltung hat Ludwig
Erhard, der geistige Vater und Realisator der Sozialen Marktwirt-
schaft, die Zukunft der BRD nach dem Zweiten Weltkrieg gebaut.
Er war Visionir und schritt zur Tat. Wenn wir — die Schweiz als
Staat und die Miihlebach AG als Unternehmen — dieselben Grund-
sitze durchsetzen, dann steht auch unsere Zukunft auf tragfahi-
gem Grund.
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Staat ohne Diener?!

Gedanken zur Fithrung in der Demokratie

Aunsgangspunkt

— Das Buch von Hans Herbert von Arnim «Staat ohne Dienery
(1993) bezieht sich auf die Situation in der BRD mit der repra-
sentativen Demokratie.

— Es enthilt aber auch viel Anregendes fiir die Schweiz mit der
direkten Demokratie; das, obwohl es bei uns viele treue und
gute Staats-Diener im weitesten Sinn und besten Sinn des Woz-
tes gibt, und zwar auf allen Stufen (Beamte, Magistraten, Parla-
mentarier, Politiker schlechthin).

— Das grundsatzliche Problem wird mit dem Untertitel von Arnim
angedeutet: «Was schert die Politiker das Wohl des Volkes?»
Wias sich hinter dieser Frage verbirgt, umschreibt der Autor u. a.
wie folgt:

«Statt fiir die Sache interessieren sich immer mehr Politiker vor-
nehmlich fir ihre Position und die Verbesserung ihres Status bei
gleichzeitiger Abschottung gegen alle Konkurrenz, die ihre Kreise
storen konnte. Es dominiert das Eigeninteresse an Macht, Posten
und Stellen, und das fiihrt ... dazu, dass die Diener sich zu Herren
aufschwingen.»

«Die Politiker und die politische Klasse entfernen sich von den
Birgern, wobei der Biirgerferne der Politik die Politikverdrossen-
heit der Biirger entspricht.»

Es wiire fiir einen Schweizer anmassend, die Aussagen von Arnim
zu werten. Was uns aber interessieren muss, ist die Frage: Wie steht
es diesbeziglich in der Schweiy ?

! Referat anlisslich der Generalversammlung der Aargauischen Vaterlindischen
Vereinigung vom 18. Januar 1994.
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1. Wer regiert die Schweiz?

r.1. Der Verfassungsauftrag

Art. 71 der Bundesverfassung sagt es klar: «Unter Vorbehalt der
Rechte des Volkes und der Kantone ... wird die oberste Gewalt
des Bundes durch die Bundesversammlung ausgetbt.» Zwei Insti-
tutionen also sind es, welche der «Gewalt» von Bundesbehdrden
Schranken setzen, namlich die direkte Demokratie und der Foderalis-
mus. Bemerkenswert ist ferner, dass die dergestalt eingeschrinkte
oberste Gewalt nicht etwa dem Bundesrat, sondern der Bundes-
versammlung zusteht. Sie verfiigt nach dem Willen der Verfassung
iiber die (wenn eben auch begrenzte) politische Macht in diesem
Land. Die Frage stellt sich, wie das Parlament diese seine Macht
genutzt und «das Wohl des Volkes» wahrgenommen oder vernach-
ldssigt hat.

1.2. Entwicklungstendenzen

a) Wenn wir uns auf die Nachkriegszeit beschrinken, besteht das
entscheidende Merkmal darin, dass die Schweiz ein Staat wurde, in
dem sich «gut leben lisst», und zwar — insbesondere verglichen mit
andern Staaten — beziiglich Biirgerrechten, materiellem Wohl-
stand, Sicherheit, kurz—soweit der Staat iberhaupt dazu beitragen
kann —: der «Lebensqualitity. Immer mehr und deutlicher sichtbar
haben wir aber unsern Staat iiberfordert. Insbesondere im Parlament
wurden oft Priorititen gesetzt, die wenig Biirgernihe verrieten.
Natiirlich hat auch der Somverin in der Verfassung Grundsitze
aufgestellt und dem Gesetzgeber Auftrage erteilt. Die Ausfihrung,
und damit das Mass oder eben die Masslosigkeit, obliegen aber
tiberwiegend dem Geserzgeber, und damit dem Parlament.

— Ein Stimmungsbild schon aus den 7oer Jabren: Unter dem Titel «Ein
Staat, den der Biirger nicht will», schrieb die Appenzeller Zei-
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tung vom 10. Juni 1977 im Zusammenhang mit der ersten
Mehrwertsteuervorlage u. a.:

«Solange der Bund seine mehr als grossziigige Ausgabenwirtschaft
dank der Hochkonjunktur durch steigende Einnahmen zu decken
vermochte, hat sich der Biirger, der ja vom spendefreudigen Bund
in mancher Hinsicht profitieren durfte, wenig um die grundsitz-
liche Gestaltung dieses Staates gekiimmert; er liess den Staat nach
dem Willen der vier konkordierenden Bundesratsparteien unablis-
sig, und wenn er gefragt wurde, mehrheitlich zustimmend in Rich-
tung sozialer Leistungsstaat wachsen und mit diesem Staat einen
entsprechenden Gesetzes- und Verwaltungsapparat. Heute jedoch
ist dieser burgerliche, dieser eher konservative, dieser solide und
jeder ideologischen Schwirmerei abholde Schweizer Biirger aufge-
schreckt. Was ihm von links als sozialer Leistungsstaat angepriesen
und von den eigenen burgerlichen Fraktionen in der Regel recht
mithelos verkauft wurde, will ihm nicht mehr recht gefallen; der
soziale Leistungsstaat will sich ihm mehr und mehr als autonom
gewordener Verwaltungsstaat entpuppen, der nach dem Parkinson-
schen Gesetz immer mehr Geld verschlingt, nicht nur um es umzu-
verteilen, sondern auch um seinen eigenen Apparat zu unterhalten.
So fragt sich denn heute dieser Biirger allen Ernstes, ob er diesen
Staat je so gewollt habe, wie er sich ihm heute prisentiert.»

— JSeither tehlte es nicht an Rufern in der Wiiste, deren Warnungen
aber in den Wind geschlagen oder iiberhaupt nicht beachtet
wurden.

— Erst hente werden (wenn tberhaupt!) die Uberforderungen einer-
seits, falsche Priorititen anderseits, breiteren Kreisen bewusst.

b) Die Uberforderung des Staates zeigt sich beispielsweise in

— einem anfgeblihten Sogial- wnd Interventionsstaat («organisierte
Verantwortungslosigkeit»; «das Angebot der Sozialpolitik
macht einem Warenhauskatalog Konkurrenz: wer sucht, der
findet»);

— der steigenden Staats- und Fiskalgnote und der wachsenden Staatsver-
schuldung;

— der immer dichteren Gesergesflut i.w.S. mit Schikanen fiir den
Biirger.
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c) Die Fiihrungsschwiche wird insbesondere sichtbar in der unausrei-
chenden Wahrnehmung prioritirer Regierungsaufgaben, wie

— der ziigellosen Aufblibung des Verwaltungsapparates im Bund, wo
trotz gesetzlichem (!) Auftrag zur Personalplafonierung und
sogenannten EFFI-Programmen der Personalbestand anhal-
tend steigt;

— der bisher vernachlissigten Bekimpfung der Kriminalitit, der
nicht mebr gewibrleisteten inneren Sicherheit sowie der bedrohten
dusseren Sicherheit;

— der Diskrepang wischen Worten und Taten dott, wo sinnvolle
Konzepte, beispielsweise zum Ausbau der Infrastruktur, vorlie-
gen, der Wille zur Durchsetzung aber fehlt (z.B. Gesamtver-
kehrskonzeption).

1.3. Ursachen und Gefabren

a) Die Warsgeln dieser Entwicklung (also einetseits Uberforderung,
anderseits Ohnmacht, die beide dem «Wohl des Volkes» abtriglich
sind) liegen primir im Wertewandel der Nachkriegszeit. Innere und
sussere Sicherheit erschienen als selbstverstindlich und werden
heute vernachlissigt. Dafiir wird vom Staat gefordert, dass er die
soziale Wohlfahrt im weitesten Sinn mehr und mehr ausbaue sowie
die Infrastruktur moglichst zum Nulltarif zur Verfiigung stelle.
Sogar Unternehmer, die zwar bei ruhiger See auf ihre Freiheit und
Verantwortung pochen, rufen bei ersten Sturmbéen nach der
rettenden Hand des Staates. Aufgrund dieses Erwartungsdrucks
{iberboten und tiberbieten sich nun aber die Politiker mit Verspre-
chungen und Geschenken, ohne zu realisieren, dass kein Manna vom
Himmel fillt. Sie fronen dem Glauben an die staatliche Plan- und
Machbarkeit sowie der Perfektion und verfallen — oft sicher in
gutem Willen — dem Wahn der unbegrenzten Moglichkeiten. Sie
verlieren das Mass. Gleichzeitig etliegen Politiker leicht der Lust an
der Macht und einer fatalen Profilierungs-Neurose. So schreibt
John Kenneth Galbraith:

«Die Nihe zur Macht und die unmittelbare Machtausiibung férdern
die Entwicklung eines autosuggestiven Selbstwertgefiihls. In keinem
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andern Bereich der menschlichen Existenz steht so viel Eitelkeit auf
dem Spiel. ... Die Liebe zur Macht ist die Liebe zu uns selbst. Daraus
ergibt sich, dass Macht nicht nur zur Durchsetzung eigener Interessen,
Wertvorstellungen oder politischer Ziele erstrebt wird, sondern auch
um ihrer selbst und der emotionalen und materiellen Befriedigung
willen, die ihr Besitz und ihre Austibung vermitteln.»

Diese «Lust an der Macht» wird von Regierenden und Parlamenta-
tiern oft sogar offen zugegeben (so z. B. von alt Bundesritin Kopp,
Stinderat C. Schmid). Das daraus erwachsende Macht-Streben
wiegt viel schwerer als die angebliche Komplexitit der Probleme,
die einen verstirkten Fiithrungsanspruch begriinden sollen.

b) Macht- und Prestige-Streben begiinstigen eine weitere Tendenz,
die nicht primir «das Wohl des Volkes», sondern die eigene Posi-
tion im Auge hat. Ich meine den Machtanspruch des « Kartells der
Bundesratsparteiens. Es ist Mode geworden, dass dieses Kartell fiir
sich in Ansprach nimmt, die jeweils «sachlich beste Lisung» zu treffen.
Diese muss dann — koste es, was es wolle — vom Souverin akzep-
tiert werden. Stimmt dieser zu, ist er weise und gut informiert;
stimmt er nicht zu, ist er dumm, iiberfordert oder ewig-gestrig
(vgl. z. B. die widerspriichliche Qualifikation des Souverins durch
Bundesrat Stich nach der Abstimmung tiber die Mehrwertsteuer-
vorlagen vom Juni 1991 und November 1993 !). In dieser Haltung
spiegelt sich ein Fiibrungs-Anspruch, der mit meinem Demokratie-
Verstandnis nnvereinbar ist. Es scheint, dass unsere «classe politique»
vergessen hat, was Cicero schrieb:

«Der Staatsdienst muss zum Nutzen derer gefithrt werden, die ihm
anvertraut sind, nicht zum Nutzen derer, denen er anvertraut ist.»

c¢) Wie sehr auf Bundesebene gegen diesen Grundsatz verstossen
wurde, zeigen zahlreiche «Sternstunden unserer direkten Demokraties,
in denen der Souverin anders und — wie wir aus zeitlicher Distanz
feststellen diirfen — weiser entschieden hat als unsere «élite de la
nation». Ich erwihne als Beispiele die Ablehnung

— zahlreicher iiberrissener Steuervorlagen, deren Annahme nicht
etwa zu einer Gesundung des Bundeshaushaltes gefthrt, son-
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dern die Ausgabeneuphorie noch mehr angeheizt hitte, so dass
unsere Staats- und Fiskalquote noch stirker gestiegen wate;

— einer unnotigen Mutterschaftsversicherung als Ausdruck mass-
losen sozialstaatlichen Denkens;

_ einer Innovations-Risiko-Garantie als Ausdruck des verfehlten
Glaubens an staatliche Innovations- und Wirtschaftsforderung;

— der sogenannten Parlamentsreform als erster Schritt zu einem
Berufsparlament;

— des Beitritts zum EWR als erster Schritt zur Einbindung in die
EU.

u. a.

Bedenklich ist nut, dass Bundesrat und Patlament oft mit 77oz3-
reaktionen und Neuauflagen durch die Hintertiir auf solche Ent-
scheide des Souverins reagieren, und dass sie so, professionell und
nachhaltig unterstiitzt durch einen Teil der Medien, einen verhing-
nisvollen Zermiirbungsprogess einleiten sowie der Politik-Verdros-
senheit Vorschub leisten.

Sternstunden der direkten Demokratie verlieren auch dadurch
nicht an Glanz, dass die Stimmbeteiligung oft tiefer ist, als wit
gerne mochten. Das Ergebnis von Volksabstimmungen ist nam-
lich selbst bei tiefer Stimmbeteiligung reprisentativer als der Ent-
scheid von etwas iiber 200 Abgeordneten, die wihnen, die Weis-
heit fiir sich gepachtet zu haben.

d) Worauf aber ist die Diskrepang, zwischen Bundesrat und Parlament
cinerseits, dem Somverin anderseits, zuriickzufiihren? Neben andern
Utrsachen scheint mir entscheidend, dass das Gros der Biirger auch
heute noch «eher konservativ, solide und jeder ideologischen
Schwirmerei abhold ist» (wie es im zitierten Beitrag der Appenzel-
ler Zeitung hiess). Demgegeniiber sucht «das Bundeshaus» (wo
Verwaltung, Regierung, Patrlament und Medien unter einem Dach
vereint sind!) stets Neues, sogenannt Fortschrittliches, ohne zu
fragen, ob dieses Neue auch wirklich nétig und besser sei als
Bewihrtes, und ob es einem echten Bediitfnis, eben dem «Wohl des
Volkes» entspreche. Daraus erwichst dann auch jene «sterile Be-
triebsamkeit» (so Kurt Bichenberger) auf dem politischen Parkett,
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die an die Worte des romischen Philosophen Cassiodor erinnert:

«Obwohl sie nichts tun, kénntest du meinen, sie seien dauernd be-
schiftigt!»

Warum aber tragen die Reprisentanten dieser eher konservativen
Volksmehrheit eine solch dynamische Entwicklung mit? Warum
sind unsere sogenannt biirgerlichen Parlamentarier hinfig nicht bloss Mit-
laufer, sondern sogar Initianten dieser «sterilen Betriebsambkeity? (Jung-
stes Beispiel: Motion zur Schaffung eines Bundesamtes fiir Sport!)
Die Antwort liegt auf der Hand: Sie ziehen die Kollegialitit, die
Konkordanz, den Kompromiss, der Vertretung klarer Positionen
vor. Vielleicht wollen sie einfach «Nettey, keine Spielverderber,
sein und den Medien gefallen. Vielleicht versprechen sie sich von
ihrer verséhnlichen Haltung die Hilfe anderer, wenn es um die
Durchsetzung ihrer personlichen Interessen geht (ein Prisi-
dialamt, einen Sitz in der Delegation des Europarates oder was es
auch sei). Sicher: Wir wollen und diirfen nicht «mit dem Feuer
Polarisierung der Gegensitze spielen. Wir wissen alle, dass es
Demokratie ohne Kompromiss nicht gibt. Aber es muss ein Kompro-
miss xwischen Positionen sein, nicht der Kompromiss als Positiony (Katl
Schmid). Und genau an diesem Demokratieverstindnis fehlt es
dem grossen Teil unserer biirgerlichen Parlamentarier. Sie schlies-
sen zu frih und zu leicht Kompromisse, die dann meistens weit
links der Mitte liegen und oft in Volksabstimmungen nicht meht-
heitsfahig sind. Besonders anfillig scheint in letzter Zeit nicht
mehr bloss die CVP, sondern auch die FDP der Schweiz zu
werden. Der neuerdings von der CVP proklamierte Weg von der
«dynamischen Mitte» zur «Zentrumspartei» wird daran kaum et-
was dndetn. Die FDP ihrerseits wihlt den «radikalen Mittelweg» —
was immer das auch heissen moge! Als fatal empfinde ich, dass
diese Partei nicht einen engeren Schulterschluss zur SVP sucht, die
noch am konsequentesten (wenn vielleicht auch nicht immer mit
dem gepflegtesten Stil) freiheitliche Grundsitze vertritt, sondern
dass der schweizerische Parteiprisident nichts Gescheiteres weiss,
als die SVP mit dem Hinweis auf eine Lappalie lichetlich zu
machen : «Wir haben keine Zeit, um Statistiken zu filscheny — tief
er an der letzten Delegiertenversammlung vom 15. Januar 1994
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aus. Ich wiinschte mir, dass die FDP keine Zeit hitte, um den
Beitritt unseres Landes zur heutigen EU auch nur als Option
offenhalten zu wollen!

Wie sind im Lichte dieser Entwicklungstendenzen aktuelle Re-
formbestrebungen zu beurteilen?

2. Gedanken zur aktuellen «Reformitis» auf Bundesebene

2.1. Grundsatgliches

Reformbestrebungen miissen sich an Zielen otientieren. Wer dem
Staatssozialismus huldigt, wird eine starke Fihrung, kollektive
Verantwortung, verbunden mit einschneidenden Freiheitsbe-
schrinkungen, fordern. Wer demgegentiber eine freibheitliche Staats-
und Wirtschaftsordnung anstrebt, wird sich einsetzen fiir

— die Stirkung der personlichen und unternehmerischen Freiheit
und Verantwortung gleichermassen;

— Markt und Wettbewerb, verbunden mit gezielter sozialer Hilfe
anstelle der kollektiven Verantwortung mit Sozialrechten,
Staatsinterventionen und der staatlichen Giesskanne;

— direkte Demokratie, Féderalismus und Milizsystem als Schutz
gegen die Arroganz der Macht und Machtmissbrauch.

Zur Durchsetzung einer solchen Ordnungspolitik ist insbeson-
dere ein Umdenken notig. Kurt Eichenberger umschreibt es wie
folgt:

«Das Staatliche zu reduzieren und in festere Grenzen zurtckzuziehen,
wire das Unerhorte einer restaurativen Revolution. Es wire eine
soziale Askese, die nur real wiirde aufgrund einer Verinnerlichung des
Menschen.»

Wer heute beispielsweise ein «Moratoriumy fiir den weiteren Aus-
bau unseres aufgeblihten Sozialstaates fordert, betreibt nicht eine
«erbirmliche Politik» (Blick vom 15. Januar 1994), sondern eine
verantwortungsbewusste, auf das kinftige Wohl des Volkes be-
dachte Politik.
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Institutionelle Reformen konnen hilfreich sein. Doch besteht die
Gefahr, dass sie die ordnungspolitische Verwahtlosung nicht kot-
rigieren, sondern sogar noch beschleunigen. Das gilt beispielswei-
se fir den Ehrgeiz des heutigen Justizministers, der den seinem
Vorginger missgliickten Versuch zu einer Totalrevision der Bundes-
verfassung wieder aufnehmen will. Uber die Triebkraft zu solchem
Tun, spekuliert der Tagesanzeiger vom 10. Januar 1994 — wohl
nicht ganz aus der Luft gegriffen — wie folgt: «Nachdem ihm bei
der dramatischen Neuverteilung der Departemente im Frithjahr
1993 der angestrebte Wechsel ins Aussenministerium verweigert
geblieben ist, hat er sich jetzt offenbar entschieden, sich innenpoli-
tisch mit einer Totalrevision der Bundesverfassung zu profilieren.»
Das «Wohl des Volkes» hingt jedenfalls nicht von einer neuen
Bundesverfassung ab. Wie aber steht es mit den laufenden Bemii-
hungen zur Reform von Verwaltung, Regierung und Patlament?

2.2. Bjfizienzsteigerung von Verwaltung und Regierung

Zwei Anliegen stehen im Vordergrund:

a) Hichste Wirtschaftlichkeit in der Aufgabenerfiillung. Dieses Ziel ist
wohl unbestritten. Die bisherigen Bemithungen geniigen indessen
nicht. Es fehlt sowohl an einer umfassenden, systematischen Ge-
meinkosten-Wertanalyse, als auch an einer wirkungsvollen depat-
tementstibergreifenden Stellenbewirtschaftung. Der Apparat, der
vom Bundesrat gefiihrt werden miisste, ist fithrungslos. Dafiir
massen sich derselbe Bundesrat und dasselbe Parlament, die nicht
in der Lage sind, ihren Apparat zu fiihren, an, ins komplizierte
Raderwerk der Wirtschaft einzugreifen und sich dort zum Schieds-
richter aufzuspielen !

b) Die Reform des Regierungssystems mit dem Ziel, «eine wirksame
und effektvolle Fihrung zustande zu bringen» (Zwischenbericht
einer Arbeitsgruppe vom November 1991). Dieses Ziel ist proble-
matisch. Dariiber, was gefithrt werden soll, gehen nimlich die
Meinungen zu Recht auseinander. Der Zwischenbericht differen-
ziert zwischen der «Fihrbarkeit in bezug auf den Staat schlecht-
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hin» und der Verwaltungsfithrung. Straffe Verwaltungsfiihrung ja —
Staatsfiihrang mit grundlegenden und umfassenden Nenerungen nein. Wer
unser freiheitliches Ordnungssystem stirken will, braucht keine
«effektvolle Staatsfithrung» im weitesten Sinn, auch keinen Voll-
zugsapparat, der sich als «umfassendes Probleml6sungs- und
Dienstleistungsunternehmen» anbietet (so der Zwischenbericht).
Mit solchen Reformvorschligen werden lediglich die Eigendyna-
mik des Apparates weiter angetrieben, die Schleusen fiir weitere
staatliche Aktivititen geoffnet (auch in Richtung EU-Beitritt!)
und die Macht der Behorden verstirkt. Ebenso weckt die Planungs-
enphorie Illusionen. Sie fithrt leicht ad absurdum. Man will damit
die Zukunft nicht bloss erfassen; «man will mit Planung die
Zukunft buchstiblich machen» — schreibt der grosse Philosoph und
Denker Karl Schmid. Und weiter:

«Diesem grenzenlosen Selbstvertrauen der Planer liegt ein grenzen-
loser Glaube an die Moglichkeiten des rationalen Denkens und der
Wissenschaft zugrunde. ... Planung wird verhingnisvoll, wenn sie zur
Anmassung vetfiihrt, zur Unbescheidenheit, zur Blindheit gegeniiber
dem, was nicht planbar ist.»

Womit wir wiederum beim Kern allen Ubels sind: Dem verhdngnisvol-
len Glawben an die staatliche Machbarkeit und dem Drang 3ur Macht
swecks Durchsetzung des eigenen Willens vieler Politiker. Diese fiihlen
sich als Ubermenschen, nicht als Menschen «wie du und ichy.

2.3. Milig- oder Berufsparlament?

a) Det Ausgangspunkt fur die verschiedenen Anliufe zur Parla-
mentsreform ist derselbe wie fiir die angestrebte Reform auf
Regierungsebene: Angebliche Uberlastung, zunehmende Kom-
plexitit der Probleme, Zeitdruck und Zwang zur «Buropataug-
lichkeit» unserer Gesetzgebung.

b) Alle diese Hinweise iiberzeugen nicht: Die Uberlastung ist wei-
testgehend hausgemacht (der Rededrang und die parlamentarischen
Vorstosse eskalieren; gesellschaftliche «Verpflichtungen» absor-
bieren Zeit und Kraft, es fehlt die Konzentration der Krifte). Die
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Komplexitit der Probleme und der angebliche Zeitdruck erwachsen aus
den diberbordenden Anspriichen an den Staat, dem Drang gur Perfektion,
dem mangelnden Blick fiir das Wesentliche und schliesslich der Profilie-
rungssucht im Hinblick anf die sich rasch jagenden Wablen. Die EU-
Lerichteten Aktivititen sind eine Trotzreaktion auf den nicht geneh-
men Volksentscheid zum EWR; sie entspringen aussenpolitischem
Ubermut, det Selbstiiberschitzung eidgendssischer Wiirdentriger,
die eines Kleinstaates unwirdig sind, und schliesslich der Blind-
heit gegeniiber der ordnungspolitischen Fehlkonstruktion, ge-
nannt EU.

c) Schon mit der letzten vom Volk verwotfenen Parlamentsreform
hitte «die Fithrung und Planung der Parlamentstitigkeit verbes-
sert» und zu diesem Zweck ein weiterer Schritt in Richtung Berufs-
patlament getan werden sollen. Meine Zuriickhaltung gegeniiber dem
Fiihrungsanspruch von Bundesrat und Parlament wurzelt nicht bloss in
den Unvollkommenheiten aller Menschen und in der Skepsis
gegeniiber der Meinung, die Angehorigen der classe politique
seien — gewissermassen von Amtes wegen — beziiglich Intelligenz,
Sach-Kompetenz und Verantwortung tiberlegen. Wichtig ist viel-
mehr auch die politische Grundhaltung, die Uberzeugung nim-
lich, dass in unserer Gesellschaft dem Staat und seinen Organen
ganz generell moglichst wenig Aufgaben und Kompetenzen iiber-
tragen werden sollten. Zu Recht hat in der Debatte tiber die
Parlaments- und Regierungsreform SP-Stinderat Onken an die
Adresse der Gegner die Frage gestellt: «Will man nicht an und fiir
sich lieber einen gemissigten, zuriickhaltenden Staat und glaubt
deshalb, mit einem entsprechend moderaten, zuriickgebundenen
Parlament besser bedient zu sein?» Fiir viele Biirger heisst die
Antwort auf diese Frage ganz ehrlich: Ja! Nicht so aber fiir die
Mehrheit des Parlaments. Dieses wollte eine «lidngst fillige politi-
sche Wende» herbeifithren (so der Tagesanzeiger vom 20. Juni
1991). Bs ging also nicht um mehr Effizienz, sondern um ganz
anderes und viel mehr. Kommissionsprisident Hubacher sagte es
offen: Es sollte «ein neues Selbstbewusstsein der Parlamentarier»
entwickelt werden. «Die Zeiten der Anspruchslosigkeit, in denen
sich die Volksvertreter als ehrenamtliche, selbstlose Diener des
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Vaterlandes verstanden haben, sind vorbei» (NZZ vom 21. Januar
1991). Schon heute werden durch die Hintertiir neue Pflocke
eingeschlagen (hohere Beitrige an die Fraktionen u.a.). Bleiben
wit gegeniber dem Ruf nach mehr sogenannter Professionalitit
sowohl in der Politik als auch der Armee auf der Hut! Sie wire
dem «Wohl des Volkes» abtriglich.

3. Folgerungen

Efrstens: Wer sich auf der politischen Ebene im Dienste des Staates
engagiert, hat von det Pluralitat, d.h. der Vielgestaltigkeit unserer
Gesellschaft auszugehen. Zu Recht schrieb die NZZ am 15./16.
April 1989:

«Es gibt kein homogenes Volk mit einheitlichen Interessen, sondern
laufend mehr Gruppen und Milieus mit unterschiedlichen Anliegen
und zum Teil auseinanderstrebenden Werterhaltungen, die sich ent-
sprechend vertreten lassen. Kein einzelner Parlamentarier kann die
Interessen des ganzen Volkes wahrnehmen.»

Mit andern Worten gesagt: Die Probleme einer pluralistischen
Gesellschaft lassen sich nicht durch das Diktat eines Fiihrets 1osen.
Die «sachlich besten» Losungen miissen sich im Rahmen des
direkt-demokratischen Willensbildungsprozesses herausschilen.
«Das Wohl des Volkes» ertrigt keine Abstriche an den Entschei-
dungsmechanismen der direkten Demokratie. Sogar gegentiber
sogenannten «Verwesentlichungen» ist Vorsicht geboten. Ent-
scheidend ist, dass

— einerseits die einzelnen Reprisentanten (insbesondere also Par-
lamentarier) die Ziele und Anliegen, zu denen sie stehen und fiir
deren Vertretung sie gewiahlt worden sind, kompetent, fair, aber
konsequent vertreten, also klare Positionen beziehen;

— anderseits aber Entscheide, die sich im Rahmen des durch
Verfassung und Gesetz vorgegebenen Entscheidungsprozesses
herausschilen, ohne Wenn und Aber akzeptiert werden. Die
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sogenannte Betroffenheitsdemokratie (Stinderat Rhinow) 6ff-
net den Weg fiir Rechtsunsicherheit und Willkiir.

Unabdingbare Voraussetzung fiir das Funktionieren der direkten
Demokratie sind also Meinungsfreiheit und Respekt vor dem Rechts-
Staat gleichermassen.

Zweitens: Dieser Grundsatz bedeutet &einen Freibrief fiir enge Interes-
sen-Vertretungen. Beispielsweise sollte ein Politiker, der sich in
Sonntagsreden zur Marktwirtschaft bekennt, sich nicht zum Spre-
cher eines Unternehmens machen, das vom Staat Subventionen
oder andere Hilfestellungen erwartet, welche ordnungspolitischen
Grundsitzen widersprechen. Leider gibt es diesbeziiglich immer
wieder Stindenfille. Diese setzen dann die Glaubwiirdigkeit unse-
rer blirgerlichen Position aufs Spiel. Was wit von unsern biirgerlichen
Politikern erwarten, sind Mut und Grandsat3trene in der Verfechtung
unserer fretheitlichen Zielvorstellungen, der konsequente Kampf gegen den
Glanben an die staatliche Machbarkeit und die Absage an internationalen
Grissemwabn.

Drittens: Ein Politiker (ganz gleich welcher patteipolitischen Cou-
leur), der Diener am Staat sein méchte und sich fiir «das Wohl des
Volkes» einsetzen will, wird darauf achten, dass et mabhingig und
biirgernah bleibt. Nur so kann et seine Position konsequent und
glaubwiirdig vertreten, glelchzeltlg aber andere Meinungen sowie
Mehrheitsentscheide, die seiner Uberzeugung widersprechen, re-
spektleren und akzeptleren Er muss (nicht nur formal, sondern ans
innerer Uberzengung) abwihlbar sein und darf sich nicht an das
politische Amt klammern. Fir beides, Unabhingigkeit und Biit-
gernihe, bietet das Miligsystem besser Gewihr als das Mandat eines
Berufspolitikers. Der Milizparlamentarier bleibt fester verwurzelt
an der politischen und wirtschaftlichen Front; er wird sich ge-
zwungenermassen verstirkt auf Wesentliches konzentrieren und
sowohl gegentiber der Verwaltung als auch der Regierung eigen-
stindiger bleiben, weil er nicht um ihre Gunst buhlen muss. Schon
heute sind zu viele unserer Patlamentarier zu viel in Bern und zu
gern in Bern. Das fordert den Filz zwischen Patrlamentariern,
Verwaltung, Regierung und Medien (die «vierte Gewalt» im
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Staat!), der fiir einen sauberen demokratischen Willensbildungs-
prozess weit gefihrlicher ist als die oft beklagte Verfilzung zwi-
schen Parlamentariern einerseits, wirtschaftlichen, gewerkschaftli-
chen und andern privaten Organisationen und Interessengruppen
anderseits. Solche Verflechtungen gehéren nun einmal zur plurali-
stischen Gesellschaft. Spornen wir deshalb unsere Politiker an, ihr
Mandat als Dienst-Amt (neben einer festen beruflichen Verwurze-
lung) auszuiiben, und primieren wir nicht jene, die sich als parla-
mentarische Profis noch verstirkt zu einem «Staat im Staat» for-
mieren, und denen es weniger um das «Wohl des Volkesy als um
den Aufbau ihrer persénlichen Macht-Position geht, Profis, die
Fuhrer und nicht Diener des Staates sein mochten.
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Und die Konsequenzen?

Angesichts unerfreulicher wirtschaftlicher und politischer Ent-
wicklungen hat der deutsche Publizist William S. Schlamm in
seinen zeitkritischen Betrachtungen «Zotn und Gelichter» (Zeit-
geschichte aus spitzer Feder, 1977) die Frage gestellt: « Was &ann ich
schon tun?» Seine eher ausweichende Antwort hiess: «Ich tue, was
ich kann.» Sie vermag nicht zu befriedigen. Es braucht mehrt,
namlich: Grundsatztren kimpfen, und swar unbeirrt, mit rechtsstaatli-
chen Mitteln und nachhaltig, selbst auf die Gefahr hin, deswegen als
«Fundamentalist» angeprangert bzw. missverstanden zu werden.
Die nachfolgenden Ausziige aus Voten im National- und Stinderat
(1971-1987) sowie aus Aufsitzen und Referaten veranschaulichen
(stellvertretend fiir viele andere Beispiele), dass wichtige Probleme
und Notwendigkeiten schon vor zehn und zwanzig Jahren erkenn-
bar waren, von Bundesrat und Parlament jedoch allzu lange un-
beachtet blieben. Die Herausforderungen haben sich inzwischen
verscharft, und mit jeder Krise, die wir nicht als Chance zu nutzen
wissen, riickt der Kollaps naher. Das gilt fiir zahlreiche gesell-
schafts-, wirtschafts-, finanz- und sozialpolitische Probleme. Eini-
ge davon werden herausgegriffen. In Verbindung mit den drei
Grundsatzreferaten mochten die Beispiele anspornen, spit, aber
vielleicht noch nicht zu spit, mutig und beharrlich Konsequenzen
zu zichen, ganz im Sinne des Stuttgarter Oberbiirgermeisters
Manfred Rommel: «Pringipien haben ist gut; Pringipien beachten ist
besser. »

Ausgabendisziplin und Priorititen
Auns dem Votum vom 27. April 1972 gu den Richtlinien fiir die Regie-

rungspolitik 1971 bis 1975

«Wir kénnen hier ruhig stundenlang politische Wunschzettel und
Forderungen aufstellen, ja, wir konnen uns sogar fiir Steuererho-
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hungen einsetzen, entscheidend aber bleibt, ob die wirtschaftliche Front
alle Belastungen aufzufangen vermag, ob sie weiterhin standhalt. Per-
sonlich bin ich iiberzeugt, dass diese Front, und zwar auf der
ganzen Linie, mehr oder weniger in allen Bereichen, nicht mehr
derart unerschiitterlich ist, wie vielfach geglaubt wird. Die Gefah-
ren werden von aussen und von innen stets grosser, und sie werden
um so schirfer, je mehr auch die Steuern, vor allem die direkten
Steuern einschliesslich der Sozialversicherungsbeitrige, erhoht
werden. Die Richtlinien des Bundesrates, wenn sie tatsichlich im
vollen Umfang innert der vorgesehenen Frist realisiert wurden,
bedenten m. E. eine Uberforderung nicht bloss der Verwaltung und des
Parlamentes, sondern unserer gangen Volkswirtschaft.»

Interpellation vom 24.September 1974 iber Prioritdten

(Angesichts der schwierigen finanz- und wirtschaftspolitischen
Situation sowie der Zukunftsperspektiven wirkt es sich je linger je
mehr als Mangel aus, dass klare Priorititsvorstellungen des Bun-
desrates, auch als Entscheidungsgrundlage fiir die politische Kon-
frontation im Patlament, fehlen. ... Ich bitte deshalb den Bundes-
rat, im Zusammenhang mit der Budgetberatung fiir das Jahr 1975
folgende Fragen zu beantworten:

— Welches sind die finanz- und steuerpolitischen Priorititsvorstel-
lungen des Bundesrates?

— Ist sich der Bundesrat der volkswirtschaftlichen Gefahren be-
wausst, die nicht ausbleiben, wenn das finanzielle und wirtschaft-
liche Gleichgewicht einseitig tiber die Beschaffung von Meh-
reinnahmen, also die stete und massive Verschirfung der Be-
steuerung, angestrebt wird?

_ Hilt er nicht dafiir, dass die vermehrte Ausgabendisziplin Prio-
ritit beanspruchen miisste, und welche konkreten Moglichkei-
ten nimmt er in Aussicht — ohne blosse Verlagerungen auf
Kantone und Gemeinden vorzunehmen sowie die Investitionen
einseitig und tber Gebiihr einzuschrinken —, das Ausgaben-
wachstum rasch und spitbar zu verflachen?

59



Aunszdige ans den Voten u den Hanshaltperspektiven 198486 (vom
7-Juni 1983) und 3um Budget 1985 (vom 5. Dezember 1984)

«Nur mit anhaltender, teils noch verstirkter Ausgabendisziplin
sowie unter Beachtung uniibersehbarer Grenzen der Steuerbela-
stung haben wir die Chance, nicht in jene finanz- und wirtschafts-
politische Sackgasse zu geraten, aus der andere Linder den Aus-
weg kaum mehr finden. Wenn wir zugeben, dass Staat und Wirt-
schaft wihrend Jahrzehnten tiberfordert worden sind und dass
gegen Mitte der yoer Jahre ein markanter wirtschaftlicher Trend-
bruch eine Phase der Stagnation mit harten Strukturmassnahmen
cingeleitet hat, dann darf sich die Diskussion nicht primdr um die
Finangiernng von Staatsaufgaben dreben, sondern dann miissen wir in den
Forderungen das richtige Mass finden. Ob uns das gelingt, entscheidet
sich allerdings nicht bei der Diskussion iiber Haushaltperspekti-
ven, sondern bei der Beratung und beim Entscheid tiber Gesetzes-
und Kreditvorlagen, denen wir uns ja bald zuwenden werden und
bei denen hoffentlich auf mutige Worte auch mutige Taten folgen
werden.»

«Meines Erachtens erhofft sich der Bund allzuviel von weiteren
Mehreinnahmen sowie von neuen Entlastungen auf Kosten der
Kantone. Diese beiden Massnahmen stehen nicht bloss politisch
auf schwachen Fiissen, sondern sie sind sachlich unbegriindet. Der
Bund sollte nun endlich einsehen, dass er weder den Steuerzahler
noch die Kantone weiter zur Kasse bitten darf, sondern dass die
nichste Wegstrecke zur Haushaltsanierung ausschliesslich mit
echter Ausgabendisziplin bewiltigt werden muss. Alle Indizien
bestitigen mit geradezu erschreckender Deutlichkeit das Parkin-
sonsche Gesety der Verschwendung und — was uns niher liegt — das
Stichsche Gesetz der Begebrlichkeit. Nach Parkinson «steigen die
Ausgaben stets bis an die Grenze der Einnahmen, meistens aber
lber sie hinaus ; bei Mehreinnahmen wird das Loch im Staatssickel
nicht kleiner, sondern grosser als zuvor». Herr Bundesrat Stich
gestand offen ein: «Die Aussicht auf bessere Zeiten weckt Begeht-
lichkeiten und lihmt die Sanierungsbemithungen.»»
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Aus einem Interview mit dem Badener Tagblatt « Kurswechsel in der
Ausgabenpolitik unerlisslich» vom 20.November 1993

Kurzfristig ist wegen der zahlreichen gesetzlichen Bindungen die
Nothremse zu ziehen, d.h. mit einem dringlichen Bundesbeschluss
ist der Ausgabenplafond in den Voranschligen der nichsten zwei
bis drei Jahre auf dem Stand des laufenden Jahres einzufrieren,
und es diirfen grundsitzlich keine neuen Aufgaben und Verpflich-
tungen iibernommen werden. Mittelfristig sind jene gesetzlichen
Anderungen vorzunehmen, welche Gewihr bieten, dass kunftig
die Ausgaben nicht stirker wachsen als das Bruttoinlandprodukt.
Das bedingt die Abkehr von Index-Automatismen in allen Berei-
chen, einen generellen Subventionsabbau, der tiber das bisher
Beschlossene hinausgeht, sowie zusitzlich die Streichung nicht
witklich notwendiger (die Not wendenen) Subventionen und an-
derer staatlichen Leistungen, ... Voraussetzung fiir eine Gesun-
dung ist ein Umdenken, cin radikaler Mentalititswechsel, welcher der
schleichenden Sogialisierung ein Ende set3to

Marschhalt im Ausbau des Sozialstaates

Appell im Rabmen eines Referates an der Mitgliederversammlinng der
Gesellschaft zur Forderung der schweizerischen Wirtschaft vom 18.Sep-
tember 1974

Marschhalt bedeutet weder Riickschritt noch Stillstand. Man setzt
sich vielmehr einen Moment zur Ruhe, um fir die Reise, die
weitergeht, neue Kraft zu schopfen und sich auf den einzuschla-
genden Weg zu besinnen. So kann man beispielsweise als Politiker
die soziale Sicherheit als ein «faszinierendes Ziel» bezeichnen und
sich hier ein Denkmal setzen wollen. Gerade wenn es uns darum
geht, dieses Ziel auch tatsichlich zu erreichen, das Denkmal nicht
auf Sand zu bauen, miissen wir aber einsichtig und mutig genug
sein, das Schritt-Tempo den dnssern Verhiltnissen, den wirtschaftlichen
Miglichkeiten, anzupassen. Wenn jemand glaubt, nicht rasch genug
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zum Ziel zu gelangen und sich keine Atempause gonnt, so mag er
unterwegs Vorsprung gewinnen; doch liuft er Gefaht, einen Kol-
laps zu etleiden, also das Ziel nicht zu erreichen.»

Kritik an der 9. AHV'-Revision in einem Aufsatzy « Vogel-Stranss-
Politik in der AHV » (NZZ vom 7.[8. Januar 1978)

Mit der Zustimmung zum Mischindex (d.h. zur automatischen
Anpassung der Renten an die Teuerung und die Lohnentwick-
lung) wird der Weg zur durchgehenden Volldynamisierang aller
Renten mit ihren weitreichenden finangiellen Auswirkungen vorpro-
grammiert. Diesen wichtigen Teil der Revision als Konsolidierung
zu bezeichnen, wire doch wohl eher unredlich. ... Was sich auf-
dringt, ist eine neue Lagebeurteilung, die u. a. davon ausgeht, dass
dauerhafte Sicherheit fiir Junge und Alte vorliufig keinen Lei-
stungsausbau, auch nicht neue Belastungen irgendwelcher Art,
sondetn mebr Mass im Einsatz der verfiigharen Mittel erfordert.y

Dringliche Interpellation vom 20.September 1982 siber Index-Anto-
matismen

dn der Juni-Session 1981 hatte ich ein Postulat iiber Index-Auto-
matismen eingereicht, das in der Herbstsession 1981 vom Bundes-
rat entgegengenommen und vom Stinderat mit grosser Mehrheit
tiberwiesen worden ist. Das Postulat ersuchte den Bundesrat u. 2
«ohne Verzug in Verbindung mit den Kantonsregierungen Mog-
lichkeiten zur Lockerung allzu starrer Automatismen zu prifen
(z. B. fiir die Anpassung von Subventionen, Léhnen und Renten)».
Seither ist ein Jahr verflossen, ohne dass Konsultationen beziiglich
Lockerung der Lohnautomatismen im 6ffentlichen Bereich erfolgt
waren. Gleichgeitig hat sich die wirtschaftliche Landschaft verdiistert und
erweisen sich flexciblere Losungen mebr und mebr als iiberfillig. Es scheint,
dass im Bundeshaus parlamentarische Vorstdsse weniger nach
sachlicher und zeitlicher Dringlichkeit als vielmehr nach politi-
scher Opportunitit beurteilt bzw. behandelt werden. Ich frage
deshalb den Bundesrat an:
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— Hilt er es aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklungstenden-
zen und Zukunftperspektiven nicht fiir dringend, die im Postu-
lat aufgeworfenen Probleme nun witklich «ohne Verzugy anzu-
gehen, und wann gedenkt er, erste Ergebnisse seiner Konsulta-
tionen und Abklirungen bekanntzugeben?

_ Wire es nicht an der Zeit, dass der Bundesrat im bundeseigenen
Bereich ein Zeichen setzt und im Rahmen einer generell flexible-
ren Losung mindestens den halbjahrlichen automatischen Teue-
rungsausgleich tiberdenkt bzw. bei Ablauf des geltenden Bun-
desbeschlusses eine Neuregelung in Aussicht nimmt?»

Gedanken zur Sicherbeit der sogialen Sicherbeit im Schweiger | onrnal vom
November 1984

Solche Grenzen aufzeigen, bedeutet weder Demontage des So-
zialstaates noch Staatsverketzerung schlechthin. Im Gegenteil : Es
geht darum, die Entwicklung so 3u beeinflussen, dass der ndchsten Genera-
tion die Demontage erspart bleibt. Nicht jene gefihrden den sozialen
Frieden, die niichtern die Lage beurteilen und rechtzeitig Konse-
quenzen ziehen mdchten. Der soziale Friede — das bestitigen
auslindische Erfahrungen zur Geniige — ist vielmehr dann be-
droht, wenn allzulange in ausgefahrenen Gleisen und ohne Riick-
sicht auf verinderte wirtschaftliche und demographische Randbe-
dingungen dem Motto der «Fortentwicklung» gefront witd und
Grenzen missachtet werden. Wir sollten deshalb vermeiden, dass
wit in eben jene Sackgasse geraten, aus der heute die Regierungen
anderer Linder fast verzweifelt und mit harten Massnahmen einen
Ausweg suchen. Leider haben Bundesrat und Parlament bisher
den volkswirtschaftlichen Aspekten der Sozialversicherung wenig
Beachtung geschenkt, obwohl es nicht an mahnenden Stimmen
fehlte. So haben die «Drei Weisen» bereits in ihrem Gutachten vom
November 1977 iiber Lage und Probleme der schweizerischen
Wirtschaft u.a. festgestellt:

«Angesichts der heutigen 6konomischen Bedeutung und der kunfti-
gen Gkonomischen Probleme der Sozialpolitik kann ein Weiterausbau
der sozialen Sicherung in den bisherigen Bahnen ohne eine griindliche
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Abklirung der lingerfristigen volkswirtschaftlichen Aspekte nicht
verantwortet werden. Die zeitlichen Verzdgerungen, die durch eine
solche Abklirung in Kauf genommen werden miissen, sollten bei dem
heute bereits erreichten Stand der sozialen Sicherung tragbar sein.
Spitere Generationen kénnen damit von fiir sie unlésbaren Problemen
befreit werden.»

Ahnliche Forderungen wurden mit parlamentarischen Vorstossen
in den eidgendssischen Riten seit 1972 immer wieder erhoben. Der
Bundesrat aber blieb und bleibt stumm.»

Eigenverantwortung

Aus dem Votum gegen die  staatliche Innovations- Risiko-Garantie
(1RG') vom 20.Juni 1984

<Ein hervorragender Informatik-Professor hat kiirzlich ein Pli-
doyer zugunsten der IRG mit folgendem Satz abgeschlossen:
«Nun warten jene, die an det Front von Innovations- und Techno-
logiewandel stehen, vertrauensvoll auf entsprechende Massnah-
men ihrer Politiker.» Ich méchte als Praktiker Herrn Professor
Mey sagen, dass ein echter Unternehmer nicht wartet, am wenig-
sten auf Massnahmen seiner Politiker, sondern dass er aus eigener
Initiative handelt. Soviel ich sehe und in zahlreichen Kontakten
erfahre, ist denn auch der Wartsaal mit der Inschrift IRG vorliufig
noch recht diinn besiedelt. Es besteht aber die Gefaht, dass das
dort angebotene Zuckerbrot anziehend wirkt und sich andere,
damit sie keinen Nachteil im Wettbewerb erfahren, widerwillig
ansaugen. Weil Zucker aber Fiulnis ergengt, diirften die wartenden
Unternehmer damn bald vom Schlaf iberwiltigt werden. Wie sagte doch
der Vorstandsvorsitzende des Instituts fiir angewandte Innova-
tionsforschung in Duisburg (ich zitiere Herrn Professor Staudt):
«Es ist nicht mehr auszuschliessen, dass zunehmender staatlicher
Innovationsférderungs- und Technologietransfer-Aktivismus im-
mer mehr Innovationsmiidigkeit erzeugt.» Sterbebilfe fiir das freie
Unternehmertum liegt mir nicht. Ich vertraue auf die Innovationsfi-
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higkeit, den Innovationswillen und die Innovationskraft unserer
Unternehmer und beantrage deshalb namens der Minderheit der
Kommission, auf dieses Geschift nicht einzutreten.

Aus dem Votum gegen Tarifverbillignngen im offentlichen Verkehr vom
1. Oktober 1986

Zum ersten verpufft ein Teil der vom Bundesrat gewiinschten
finanziellen Mittel, eben weil sie bisherigen Bahnbenttzern zugute
kommen. Die Vorlage widerspricht dem Grundsatz der Konzen-
tration unserer Krifte, auch unserer finanziellen Krifte. Zum
zweiten werden den Bahnen mit Steuergeldern, tiber die Abgel-
tung gemeinwirtschaftlicher Leistungen hinaus, Tarifverbilligun-
gen ermoglicht, mit denen «die freie Wahl der Verkehrsmittel»,
wiederum ein Grundsatz der Gesamtverkehrskonzeption, be-
cinflusst wird. Oder, noch deutlicher gesagt: Der Wettbewerb 3wi-
schen den Verkebrstrigern wird mit Stenergeldern 3u Lasten der Strasse
verfilscht, und der Autofahrer wird einmal meht, wenn man so
sagen darf, zum Stindenbock der Nation gestempelt.

Solch gravierende Verstsse gegen wichtige finanz- und
ordnungspolitische Grundsitze ditfen selbst dann nicht hinge-
nommen werden, wenn unbestrittenermassen mehr Umweltbe-
wusstsein dringend nétig ist. Das Luftreinhaltekonzept des Bun-
destates zeigt diesbeziiglich eine Reihe wirkungsvoller Massnah-
men auf. Wenn der Staat solche Méglichkeiten ausschopft und
wenn im Sinne der Gesamtverkehrskonzeption Angebot und Preis
der verschiedenen Verkehrstriger stimmen, so ist doch der ein-
zelne Verkehrsteilnehmer aufgerufen, die ihm verbleibende um-
weltpolitische Verantwortung selber wahrzunehmen. Eine weiter-
gehende staatliche Bevormundung verleugnet unsere staats- und
wittschaftspolitischen Grundprinzipien. Wirft der Staat fir verant-
wortungshewnsstes Woblverhalten sogar stewerlich finanzzerte Kider aus,
was er im vorliegenden Fall tut, diirfen wir uns nicht wundern, wenn
kiinftig die Eigenverantwortung mehr und mebr erlahmt und der Biirger
anfiingt, anf solche Kider zn warten. Solche nicht direkt messbaren,
aber gravierenden Langzeitschiden sind fiir mich wichtige Grund-
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satzfragen, die sich hinter der scheinbar harmlosen Vorlage des
Bundesrates verbergen.»

Auszug aus einem Referat anlisslich der gewerblichen Winterkonfereng
vom 20. Januar 1984

dn der 1971 erschienenen Jubiliumsausgabe zum 125. Griindungs-
tag des Aargauer Tagblatts hat der bekannte Historiker Rudolf
von Salis u.a. folgendes geschrieben::

«Die Schweiz ist eine Kleinwelt, und in ihr ist der Aargau eine kleinere
Kleinwelt. ... Es ist fast ein Wunder, dass die Verinderung der
Zivilisation dem Menschenschlag unter diesem Himmelsstrich so we-
nig anzuhaben vermochte. Es wire fehl am Platz, wenn man dieses
Uberdauern bestimmter menschlicher und sozialer, auch politischer
Eigenschaften (soll ich sagen : Tugenden) abschitzig als provinziell, als
tberlebte Kleinwelt bezeichnen wiirde.»

Was sollte die Politik lassen, und was sollte sie tun, um diese
schweizerische Kleinwelt zu stirken?
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Wichtigstes Erfordernis und erste Leitidee ist die Ubersengung
von der Lebenskraft und der Uberlegenbeit unserer Kleinwelt. Leider
bekunden heute viele Miihe, sich zum Kleinstaat Schweiz mit
seinen Traditionen zu bekennen. Und doch erweist jener, der
sein eigenes Haus in Ordnung hilt, sich selber und seiner
Umwelt den besseren Dienst als Weltverbesserer, die ihre innere
Unruhe und Verwirrung auf andere tibertragen, einem eigentli-
chen Mythos der Grésse verfallen und sich unbedacht in die
Fangarme der internationalen Biirokratie werfen.

Aus dieser Grundhaltung miisste — als zweite Leitidee — jene
Staatspolitische Verantwortung wachsen, die sich in der Selbsthilfe und
der freiwilligen Solidaritit dussert. Der foderalistische Staatsaufbau
erschwert politische Machtkonzentrationen und biirokratische
Exzesse. Er wird damit zum besten Garanten fiir Biirgernihe
und politische Mitverantwortung, fiir kleine, tiberschaubare
und menschliche Strukturen.

Bigenverantwortung und freiwillige Solidaritit diirfen sich al-
lerdings nicht im staatlichen Bereich erschopfen, sondern miis-



sen sich auch — und das ist die dritte Leitidee — in der Wirt-
schaftsordnung bewihren. Sie prigen die primdr von den Soxial-
partnern getragene Sogiale Marktwirtschaft. Wichtige Elemente sind
eine grosse Zahl von Klein- und Mittelbetrieben. Deren Le-
benskraft hingt einerseits von verantwortungs- und risikofreu-
digen Unternehmern sowie bestens ausgebildeten und loyalen
Mitarbeitern aller Stufen ab. Nicht dussere Grisse, sondern innere
Stirke der Unternehmungen und Betriebe ist entscheidend. Anderseits
soll der Staat moglichst glinstige Voraussetzungen fiir erfolgrei-
ches Wirtschaften schaffen, ohne selbst kreativ sein zu wollen.
Er datf aber weder durch iibermissige Auflagen und finanzielle
Lasten, auch nicht durch Signalwirkungen in seiner Personal-
und Sozialpolitik, die finanzielle Basis schwichen, noch durch
Interventionen die unerlisslichen Strukturanpassungen verhin-
dern.»
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