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Einleitung
Privatisierung — Handlungsbedarf ausgewiesen

von Grossrat Dr. Daniel Heller, Mitglied des Stiftungsrates, Aarau

Privatisierung - zusammen mit den Schlagworten «Liberalisierung und
Deregulierung» ist die Privatisierung ein politisches Modewort der jiingsten
Zeit: als Forderung schnell hingeworfen, kaum je zu Ende gedacht und kon-
kretisiert.

Die Aargauische Stiftung fiir Freiheit und Verantwortung in Politik und Wirt-
schaft méchte zu diesem Thema konkrete Vorstellungen entwickeln. Sie tut
dies, ganz im Sinne ihres Griindungsprésidenten alt Stéanderat Prof. Dr.
Hans Letsch, aus grundsatzlich liberaler und ordnungspolitischer Sicht.
Nachdem der Kanton und seine Staatsanstalten am Montag dazu Stellung
bezogen haben, sind wir heute vor allem gespannt auf die Sicht der Privat-
wirtschaft. Sie erlauben mir einleitend folgende Bemerkungen:

Die Schweizer Wirtschaft kdmpft mit strukturellen Problemen. Die Méarkte
werden immer grésser und dynamischer, der Wettbewerbsdruck wird har-
ter. Auf der anderen Seite sind die Staatshaushalte in Bund, Kanton und
Gemeinden aus dem Gileichgewicht geraten. Wir kennen heute Defizite in
Dimensionen, wie sie seit vielen Jahren nicht mehr vorgekommen sind:
1994 summierten sich die Fehlbetrage der drei staatlichen Ebenen auf ins-
gesamt 16 Milliarden Franken. Und trotz fehlenden Mitteln stehen die
Gemeinwesen vor zahlreichen neuen Aufgaben und Herausforderungen.
Was liegt da niher, als eine grundsitzliche Uberpriifung der vom Staat
bis anhin erfiillten Aufgaben und Leistungen?

Historisch gewachsene Aufgabenfiille des Staates

In allen westlichen Industrieldndern hat der Staat im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert zu den seit dem Altertum erflillten Aufgaben (im wesent-
lichen innere und &ussere Sicherheit; Bereitstellung gewisser Verkehrsinfra-
strukturen u.a.) neue Aufgaben (bernommen. Zahlreiche zeitgeschichtlich
bedingte Faktoren und Rahmenbedingungen fiihrten dazu und rechffertig-
ten dies:



- der Staat wurde tatig, weil private Initiative bei der Bereitstellung be-
stimmter Giiter und Leistungen ausblieb, mangelhaft war oder regional
unterschiedlich ausfiel

- der Staat wollte gewisse 6ffentliche Giter unter seine Kontrolle bringen,
um sie allen zu gleichen Bedingungen zugénglich zu machen

- der Staat schrieb gewisse Minimalanforderungen fir &ffentliche Leistun-
gen vor und stellte die Infrastruktur daftir bereit

- oder er sozialisierte gewisse Aufgaben in Krisenzeiten, weil er geféhrdete
Arbeitsplatze sichern und soziale Unrast vermeiden wollte

— der Staat Ubernahm aber auch neue Aufgaben, weil er einfach tber
genligend Geld verfligte

So kamen eine ganze Reihe von Dienstleistungen in verschiedenen Sekto-
ren zustande, die heute durch den Staat oder durch ihn betriebene Kor-
perschaften erbracht werden: Versicherungswesen im sozialen Bereich
oder im Gebaudeversicherungsbereich, Schulwesen, Spitalwesen, Kanto-
nalbanken, Elektrizitdtsversorgung, Wasserversorgung, Verkehrsunterneh-
mungen, Lehrmittelwesen, Staatsdruckereien, Kehrichtbeseitigung, Was-
serreinigung usw. Zum Teil erbringt der Staat diese Leistungen im Mono-
pol, zum Teil tritt er in Konkurrenz mit privaten Leistungserbringern.

Mit der fortschreitenden Expansion des Dienstleistungs- und Wohlfahrts-
staates erwarteten immer mehr Biirger und Politiker, dass der Staat ihre
Probleme l6se. Eigeninitiative und Verantwortung des einzelnen wurden
zuriickgedrangt. Der Staat hatte fir dies und jenes zu sorgen. Zur Hinter-
fragung dieser Mentalitat, zu einer Erfolgskontrolle oder zu Rentabilitats-
tiberlegungen kam es erst, als die Finanzmittel knapp wurden.

Mittelknappheit erfordert Uberpriifung der Staatsaufgaben
An dieser Stelle sind wir heute auch im Aargau angelangt. Eine systema-

tische Uberpriifung aller staatlichen Aktivitaten steht an. Die Frage stellt
sich: wo sind Entlastungen nétig, wo sinnvoll und wo verantwortbar? Diese



Uberpriifungen und Diskussionen um allféllige Privatisierungen sind dort
spektakular, wo es um altverwurzelte Institutionen (zum Beispiel eben die
Staatsanstalten) geht; sie sind dort weniger spektakular, wo es etwa um
die Reinigung von Spitélern oder von Verwaltungsbauten geht.

Selbstverstindlich hat diese Uberpriifung nach anerkannten betriebswirt-
schatlichen Kriterien zu erfolgen. Es ist dann zu privatisieren, wenn staat-
liche Leistungen ebenso kostenglinstig durch Private erbracht werden kon-
nen oder wenn der Staat zum Schaden von privaten Leistungserbringern
Wettbewerbsverzerrungen verursacht. Und es ist dann nicht zu privatisie-
ren, wenn die Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe es absolut erfordert, dass
der Staat selber aktiv ist und andere Instrumente staatlicher Einflussnahme
zur Sicherstellung der Aufgabenerbringung nicht ausreichen. Hier 6ffnet
sich ein gewisser Ermessensspielraum, der sicher auch zahlreiche Zwi-
schenformen und Mischformen erlaubt.

Politische und unternehmerische Verantwortung trennen

In jedem Falle aber gilt es, insbesondere in der Aufsicht von durch den
Staat betriebenen Anstalten, welche ein gewisses unternehmerisches
Risiko tragen, die politische und unternehmerische Verantwortung klar
zu trennen. Die negativen Erfahrungen mit den Aufsichtsorganen staat-
licher Anstalten in verschiedenen Kantonen rufen in diesem Bereich gera-
dezu nach Massnahmen. Und zwar auch nach vorbeugenden Mass-
nahmen: Weg von den Parteipfriinden mit nach wenig klaren Kriterien
ausgewahlten Kandidaten in zu grossen Aufsichtsorganen - hin zu
Verwaltungsréten, die nach Kriterien der Kompetenz und der Fahig-
keit, unternehmerische Verantwortung wahrzunehmen, zusammenge-
setzt sind.

Ich bin der Uberzeugung, dass auch im Aargau Handlungsbedarf besteht.
Die lamentable Debatte des Grossen Rates Uber das regierungsratliche
Sanierungspaket hat das untermauert. Wenn ein Haushalt wieder ins Lot
gebracht werden soll, der zu etwa 47% aus Léhnen und Personalkosten
besteht, sind Fragen nach einem Outsourcing geradezu akut. Es gilt dabei
folgende Binsenwahrheit:

«Wenn der Staat Arbeitsplétze bereitstellt, kostet das Steuergelder. Wenn
die Privatwirtschaft Arbeitspldtze bereitstellt, bringt das Steuergelder.»



Aus Sicht des Bankensektors

von Dr. Peter Gross, VR-Président DANZAS Holding AG und Verwaltungs-
ratsprésident Solothurner Bank (SoBa), Zollikon

Der Titel der Veranstaltung «Eine Milliarde fir den Aargau» missféllt mir, da
es nicht primar darum geht, die Kasse des Kantons zu flillen — man kann ja
nur einmal verkaufen —, sondern um eine zukunftsorientierte Struktur. Es ist
leider in unserem Lande so, dass Strukturdnderungen nur vorgenommen
werden, wenn das Wasser bis zum Halse steht. Es wére deshalb wiinsch-
bar, dass gehandelt wird, solange man noch den Rucken frei hat. Dies gilt
auch fir die heute abend zu behandelnde Frage. Erwarten Sie keine Anga-
ben zum «Privatisierungswert» der Aargauischen Kantonalbank, dies stan-
de im Widerspruch zu meiner einleitenden Bemerkung.

Gefahren und Probleme staatseigener Banken

Das Problem der Wettbewerbsverzerrung durch staatseigene Banken soll
am Anfang meiner Ausflihrungen stehen (siehe Graphik, Seite 11). Der
Leistungsauftrag der Kantonalbanken, in den jeweiligen Kantonalbanken-
gesetzen geregelt, entspricht der Erwartung, dass der Sparer mit einer Vor-
zugsverzinsung geférdert werden soll. Dies sollte zur Zeit der Griindungen
der Kantonalbanken im letzten Jahrhundert der Bevélkerung einen erhéh-
ten Anreiz bieten, ihre Ersparnisse zur Bank zu bringen. Weiter soll der
(soziale) Wohnungsbau durch Gewahrung eines Vorzugszinses oder einer
relativ hohen Belehnung geférdert werden und der Mieter indirekt durch
tiefere Hypozinsen bevorzugt werden. Ferner sind die meisten Kantonal-
banken gehalten, fir staatliche Anlagen héhere Zinsen zu gewéahren.

Auch strukturpolitisch wird ein Mitwirken der Kantonalbank erwartet, so
beispielsweise bei der Erhaltung von Branchen und Betrieben. Dies fiihrt
aber haufig dazu, dass obsolete Strukturen zu lange bestehen bleiben.
Daraus ergeben sich oft kritische Situationen. Je rascher und zukunfts-
gerichteter strukturpolitische Eingriffe erfolgen, desto grésser sind die
Erfolgschancen. Ebenso wird von den Kantonalbanken eine héhere Bereit-
schaft zu Risikofinanzierungen von Jungunternehmern erwartet.



Die Auswirkungen einer Politik der Férderung und Strukturerhaltung sind oft
Ertragseinbussen und damit weniger Mittel fir Ruckstellungen. Deshalb
kann das Dotationskapital nur gering oder Uberhaupt nicht mehr verzinst
werden, und die Gewinnablieferung der Bank an den Kanton wird negativ
beeinflusst. Die Strukturférderungspolitik flhrt zu héheren Geschéftsrisiken
und einem hoéheren Ruckstellungsbedarf oder Verlusten. Dies kann
schlimmstenfalls die Beanspruchung der Staatsgarantie ndtig machen. Bei-
de Entwicklungen resultieren letztlich in einem hdheren Steueraufwand.

Was erwartet der Kanton von seiner Staatsbank? Die Verzinsung des
Dotationskapitals, einen Gewinntransfer — quasi als Steuerersatz — und eine
Risikopramie fir die Gewahrung der Staatsgarantie. Dabei erhofft er, dass
die Staatsgarantie nicht beansprucht wird, da in diesem Fall seine Finanz-
bonitat am Kapitalmarkt beeintrachtigt wirde.

Der Steuerzahler erwartet eine wirksame Kontrolle der Bank. Dabei hat er
aber im Gegensatz zu einer Unternehmung mit einer Generalversammiung
keine Einflussmd&glichkeiten. Er erwartet selbstverstédndlich, dass die
Staatsgarantie nicht beansprucht wird, da dies letztendlich auf seine
Steuerrechnung durchschlagen wiirde — Solothurn I&sst grissen. Ferner
geht er davon aus, dass die Bankkunden nicht zu seinen Lasten privilegiert
werden.

Daraus lasst sich folgern: Der Leistungsauftrag fir eine Staatsbank, der
ohnehin oft schwammig definiert wird, ist irreal und nicht mehr zeitgerecht.
Die (berihmt-berlichtigte) Staatsgarantie ist protektionistisch, klar wettbe-
werbsverzerrend, geféhrlich fur den Kanton und ungerecht gegentiber dem
«gewohnlichen» Steuerzahler, der kein privilegierter Bankkunde ist.

Gefahren und Risiken bei der Fiihrung staatseigener Banken

Betrieblich gesehen stellt sich imperativ die Frage nach der kritischen
Grosse der Bank. Wichtige Bereiche, fir welche eine minimale Grosse
erreicht sein muss, sind Bankfachdienste wie Boérsen-/Devisenhandel,
Derivate, Akkreditive, Asset and Liability-Management, die Verarbeitung
(z.B. Zahlungsverkehr, Portefeuille, Wertschriftenverwaltung), die Infor-
matik, inklusive der sich standig verteuernden Telekommunikation, die



interne Ausbildung und das Management. Dabei ist festzuhalten, dass in
unserem Land generell zuwenig qualifizierte Bank-Kader mit Fihrungs-
eigenschaften vorhanden sind.

Die Quantifizierung der kritischen Grdsse ist schwierig. Sie hédngt von ver-
schiedenen Faktoren wie Marktpotential, Marktanteil, Filialnetz, Sortiments-
breite, Spezialisierungsgrad, Anzahl Mitarbeiter, Kapazitét, Infrastruktur
usw. ab. Einige Wissenschafter nennen fiir schweizerische Kantonalbanken
eine minimale Bilanzsumme von zehn Milliarden Franken. Generell ist aber
festzustellen, dass die kritische (Schwell-)Grosse sukzessive ansteigt. Lag
sie vor wenigen Jahren bei finf Milliarden Franken, rechnet man heute mit
zehn Milliarden, und der baldige Anstieg auf gegen fiinfzehn Milliarden
wirde mich nicht erstaunen.

Was ist nun zu tun, wenn die kritische Grésse unterschritten ist? Aufgaben
der Bank wéren zu poolen oder einer Schwester-Bank zu Uibertragen — vor
allem bei Grossenordnungsunterschieden — oder es ist zu versuchen,
Aufgaben an Spezialorganisationen abzutreten. Gewisse Arbeitsleistungen
in Verarbeitung und EDV kdnnten einer separaten juristischen Person tber-
tragen werden. Damit wére auch das Problem des Bankgeheimnisses
weitgehend geldst. Kurzlich hat der Schweizerische Bankverein eine Toch-
tergesellschaft mit Sitz in Olten gegriindet, welche solche Abwicklungs-
und Beratungsaufgaben tUbernimmt.

Bei der Fiuhrung staatseigener Unternehmungen stellen sich folgende
Gefahren und Probleme (siehe Graphik, Seite 12). Wenn die Politik die
Fuhrung bestimmt, werden die Organe nach Parteien- und Regionenpro-
porz zusammengesetzt. Dieses Verhalten beeintrachtigt Professionalitét
und Qualitat der Fihrung. Die Politik macht sich auch mit konkreter Ein-
flussnahme auf die staatseigenen Betriebe bemerkbar, was die Objektivitét
in der Entscheidungsfindung vermindert. Beide Charakteristika reduzieren
die Wirtschaftlichkeit und erhdhen die Risiken fir Staatsunternehmen.

Daraus folgt fur die Grésse des Bank- oder Verwaltungsrats die Forderung
nach einem kleinen Gremium mit finf bis sieben Mitgliedern, das auch ohne
Ausschiisse auskommt, die der Effizienz des Organs eher hinderlich sind.
Bezlglich der Professionalitét der FUihrung ist es bei der Kantonalbank not-
wendig, dass Bankprofis, beispielsweise friihpensionierte Bankfachleute



aus der Privatwirtschaft, im Bankrat Einsitz nehmen. Aktiven Politikern
sollte man dagegen den Zugang verwehren. Von Parteien- und Regionen-
proporz sowie Pfriindenwirtschaft ist bei der Bestellung der obersten
Fuhrung Abstand zu nehmen. Es ist von grundlegender Bedeutung, wie
dieses Gremium zusammengesetzt wird, denn «der Fisch beginnt am Kopf
zu stinken».

Ich vertrete folgende Postulate beziiglich Revision und Aufsicht: Die Ver-
antwortung muss konzentriert werden. Abschreckendes Beispiel war die
Solothurner Kantonalbank, wo sich elf verschiedene Gremien die Aufgabe
teilten und sich gegenseitig die Verantwortung zuschoben. Eine externe
Revisionsstelle ist eine unabdingbare Notwendigkeit. Sie muss Uiber Pro-
fessionalitat, Anerkennung und Erfahrung im Universal- und Retail-Banking
verfiigen. Die Unterstellung der Kantonalbank unter die Aufsicht der Eid-
gendssischen Bankenkommission drangt sich auf.

Juristische Wege zur Privatisierung

Fur eine Privatisierung eréffnen sich zwei Vorgehensweisen (siehe Graphik,
Seite 13). Es gibt den Weg Uber die Schaffung einer spezialgesetzlichen
(6ffentlichrechtlichen) Aktiengesellschaft nach OR 763. Dabei ist der Kanton
Mehrheits- oder Alleinaktion&r. Der Vorteil dieses schrittweisen Vorgehens
ist die Erlangung der zunehmend notwendigen Allianzféhigkeit, beispiels-
weise mit anderen Kantonalbanken. Die Alternative dazu bildet — der direkte
Weg - die Schaffung einer privaten Aktiengesellschaft, in welche die
bisherige Kantonalbank hineinfusioniert wird. Dieses Modell wurde in Solo-
thurn gewahilt.

Ich empfehle dabei ersteres Vorgehen, wenn man Uber geniigend Zeit und
Handlungsfreiheit verfligt, da dies das allenfalls nétige Einschalten von
«Marschhalten» ermdglicht.

Abschliessend méchte ich grundsétzliche Fragestellungen beantworten.
Soll Uberhaupt privatisiert werden (siehe Graphik, Seite 14)? Ich bejahe das
aus verschiedenen Griinden. Erstens ist es aus ordnungspolitischen Uber-
legungen richtig. Zweitens soll aus Griinden der Klarheit in der Fiihrung eine
Privatisierung angestrebt werden. Das OR sieht eine entsprechende
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Kaskade der Fiihrungsverantwortlichkeiten vor. Drittens trete ich auch aus
Mentalitatsgriinden fiir die Privatisierung ein. Es entspricht meiner Uber-
zeugung und meinen Erfahrungen, dass in privatrechtlich organisierten
Unternehmungen aufgrund ihres Selbstbehauptungswillens der Erfolgswil-
le starker ist als in einer in den Staat eingebetteten Unternehmung. Viertens
bin ich der Meinung, dass die Privatisierungspolitik zukunftsgerichtet ist
und nicht einer momentanen Politikstromung entspringt. Der Blick ins Aus-
land bestétigt diese Ansicht. Es geht dabei auch darum, dass die Schweiz
den Anschluss nicht verpasst.

Die Privatisierung soll die Selbstandigkeit bewahren, wenn die Unterneh-
mung gross genug, gesund und kapitalmarktfahig ist. Ebenso missen die
Marktchancen intakt sein. Andernfalls soll vom Alleingang abgeraten
werden. In diesem Fall ergeben sich zwei Méglichkeiten flr eine Privatisie-
rung. Zum einen soll der Verbund mit anderen Gleichgestellten angepeilt
werden, sofern echte Synergien bestehen. Zum anderen soll die Zusam-
menarbeit im Verband eines starken Partners ins Auge gefasst werden, der
nicht zwangslaufig eine Grossbank sein muss. Diesem Vorgang kann ohne
Existenzangst entgegengeblickt werden. Der Fall der Bank Solothurn
beweist auch, dass die Autonomie bei diesem Vorgehen gewahrt bleiben
kann. Grundvoraussetzung daflr sind nattrlich die notwendigen Erfolgs-
aussichten, ohne die aber eine Privatisierung ohnehin illusorisch bleibt.



| Wettbewerbsverzerrungen

Forderungspolitik von Strukturpolitik
— Sparen (Vorzugszins) — Erhaltung obsoleter
— (soz.) Wohnungsbau Strukturen
(Vorzugszins, hohe Belehnung) (Branchen, Betriebe)
— Mieter (Hypozins tiefer) - Risikofinanzierungen
— Anlage staatlicher Fonds (neue Betriebe)
(Vorzugszins)
Ertragseinbussen héhere Risiken
weniger Mittel héherer
fiir Rlickstellungen " ’ Riickstellungsbedarf
geringe/keine Verluste
- Verzinsung
Dotationskapital
- Gewinnablieferung Beanspruchung
Staatsgarantie
Hoéherer Steueraufwand

Auswirkungen
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Aus Sicht des Versicherungssektors

von Dr. Hansjérg Frei, Generaldirektor Winterthur Versicherungen,
Winterthur

1. Das Thema

Der schweizerische Versicherungsmarkt hat sich in den letzten Jahren libe-
ralisiert, Die Kartelle sind zerfallen. Es herrscht wirksamer Wettbewerb.
Zwei bedeutende Ausnahmen gibt es noch: Die Suva hat ein Monopol in
der Unfallversicherung, und in 19 Kantonen besteht zurzeit noch ein
Gebaudeversicherungsmonopol. Darunter auch im Kanton Aargau. Mit mei-
nen Ausflhrungen mdéchte ich aufzeigen, dass die Geb&dudeversicherungs-
monopole obsolet geworden sind. Damit erflihre der private Versicherungs-
markt eine Ausweitung um 1 Mia. Ich folge folgender Argumentationslinie:

Fir den Brand- und Elementarschutz braucht es kein Monopol

Der Aargauer Hausbesitzer fahrt ohne Monopol besser

Die Kantonale Geb&udeversicherungsanstalt des Kantons Aargau hat
unnétig hohe Reserven

Das Monopol ist Uberlebt

2. Fiir den Brand- und Elementarschutz braucht es kein Monopol

Die Gebaudeversicherung deckt Schaden aus Feuer- und Elementarereig-
nissen. Die Versicherung ist sinnvollerweise obligatorisch. Ein Versiche-
rungsobligatoriurn kann auch durch private Anbieter abgedeckt werden,
wie dies z.B. bei der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung oder in einzel-
nen monopolfreien Kantonen bei der Gebdudeversicherung der Fall ist.
Auch die Finanzierung der Brandverhiitung und -bek&mpfung l&sst sich
mittels Beitradgen der privaten Sachversicherer oder anderer Abgabeformen
ohne Monopol bewerkstelligen.
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In der Feuerversicherung kann der Versicherungsnehmer das Risiko beein-
flussen. Die geringe Risikodifferenzierung bei den kantonalen Geb&udever-
sicherungen fuhrt zu einer verpdnten Quersubventionierung. Das Einfami-
lienhaus bezahlt fUr die Fabrik. Solidaritdt zugunsten unglinstiger Risiken ist
keine Aufgabe der Gebaudeversicherung. Eine individuelle, risikogerechte
Pramienbemessung ist daher sachlich gerechtfertigt und ékonomisch ver-
ninftig. Anders bei den Elementarschéden. Die Privatversicherer koppeln
die Elementarschadenversicherung an die Feuerversicherung und bilden
einen Schadenpool. Dieses Modell hat eine moderne gesetzliche Grund-
lage. Dabei sind fur die Elementarschéden die Deckung und Préamien soli-
darisch einheitlich geregelt. Risiken unterschiedlich betroffener Versiche-
rungsnehmer und Regionen sind sinnvollerweise in einer Risikogruppe bzw.
Solidargemeinschaft zusammenzufassen. Dazu bedarf es aber keinerlei
Gebietsmonopole. Im Gegenteil, je grosser die Region, desto besser der
Risikoausgleich. Im Ubrigen muss man wissen, dass die monopolfreien
Kantone (etwa Wallis, Tessin, Uri) weit grosseren Gefahren ausgesetzt sind:

1978  Hochwasser Tessin (Maggia und Melezza)
1986  Hagelschlag Genf, Tessin
1987  Hochwasser Uri (vor allem Reuss-Ebene), Tessin, Wallis

1993  Hochwasser Tessin (Locarnese und Region Trevalli),
Wallis (Brig und Saaser-Tal)

3. Der Aargauer Hauseigentiimer féhrt ohne Monopol besser

Ich nehme an, dass ich in diesem Auditorium fir eine ordnungspolitische
Beweisflihrung etwelches Versténdnis finden werde. Die Protagonisten des
Monopols — meist aus burgerlichen Parteien — ziehen sich in der ange-
laufenen Diskussion auf die Behauptung zuriick, ein Monopol garantiere
eine tiefere Pramie. Also setze ich mich zuerst mit dem Preis auseinander
und komme nachher auf die Ordnungspolitik, die derzeit ohnehin arg unter
dem Opportunitéatsprinzip leidet. Ich vergleiche dazu in drei Schritten die
unterschiedlichen Voraussetzungen in den Monopolkantonen und in den
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freien Kantonen. Seri6s ist nur ein Zehnjahresvergleich mit Durchschnitts-
werten.

Der Schadenaufwand in Promille der Versicherungssumme nimmt mit stei-
gender Versicherungssumme ab (siehe Graphik, Seite 22). Dieser Befund ist
entscheidend, denn die Unterschiede zwischen den Pramien kantonaler
und privater Gebaudeversicherungen lassen sich ganz klar auf die stark
differierenden Schadenentwicklungen aufgrund unterschiedlicher Bauarten,
Siedlungsstrukturen und Nutzungsformen und die verschieden hohen
durchschnittlichen Versicherungssummen zurlickfiihren. Die wesentlich
niedrigeren durchschnittlichen Versicherungssummen erklaren die héheren
Schadensétze in den monopolfreien Kantonen. Diese Relation gilt Ubrigens
auch fur die freien kantonalen Gebaudeversicherungen unter sich.

Ein zweiter interessanter Aspekt (siehe Graphik, Seite 23): Hier ist die
durchschnittliche Schadenbelastung in Prozent der Prémie vor dem Hinter-
grund der Versicherungssummen dargestellt. Aus diesem Bild ist folgendes
herauszusehen: Die Pramiensétze der kantonalen Gebaudeversicherungen
sind fur den Versicherungsnehmer relativ ungiinstiger. Dabei nehmen die
kantonalen Geb&udeversicherungen flr sich in Anspruch, ihre Prémien
seien wegen der niedrigeren Verwaltungs- und Vertriebskosten vorteilhafter.
Also ist zu folgern, dass die Gewinnmarge bei Monopolen héher sein muss.
Dies lasst sich umgekehrt mit einem Vergleich der Prémienséatze und der
Schadensétze bestétigen.

Jetzt zeigt sich, dass die Prémien der kantonalen Geb&udeversicherungen
Uber denjenigen der Privatassekuranz liegen (siehe Graphik, Seite 24). Die
Situation im Aargau im besondern lasst mit Fug den Schluss zu, dass ein
freiheitliches Regime fiir den Hauseigentimer klare Vorteile brachte. Als
Schlussfolgerung gilt: Die kantonalen Monopolanstalten schlagen mehr auf
den Schadensatz als die privaten Versicherer. Den Ausgangspunkt der
Pramienkalkulation stellt der Schadenaufwand — quasi der Einstandspreis —
dar. Dazu kommen die Ubrigen Kosten und die angestrebte Gewinnmarge.
Derjenige Anbieter ist mithin am konkurrenzféhigsten, der den geringsten
Aufschlag auf den Schadensatz macht. Dies wollen wir uns nochmals
anschauen.
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Hier sind nochmals die Prdmiensatze in Prozent der Schadenséatze dar-
gestellt, jetzt aber absteigend sortiert (siehe Graphik, Seite 25). In diesem
Negativ-Ranking halt die Aargauer Anstalt in der Kopfgruppe mit.

Es kann also keine Rede davon sein, dass Monopollésungen den Versiche-
rungsnehmer besser stellen, ganz im Gegenteil.

Von der Prémie fur die Gebaudeversicherung im Kanton Aargau verbleiben
nach Abzug der Schaden noch 62%, in den monopolfreien Kantonen im
Durchschnitt dagegen nur 40%. Bei dieser Konstellation darf eine satte
«Monopolrente» vermutet werden, die bei freiem Wettbewerb zu einem
guten Teil dem Versicherungsnehmer zugute kdme. Wenn 1994 die Gebau-
deversicherung Ubrigens schon liberalisiert gewesen ware, hatten die
Aargauer angesichts der hohen Uberschwemmungsschidden vom Mai
letzten Jahres sogar von der gesamtschweizerischen Solidaritat bei den
Elementarschéden profitiert.

4. Die Gebadudeversicherungsanstalt des Kantons Aargau
hat unnétig hohe Reserven

Weil die Pramien in den Monopolkantonen gemessen an der Schadenent-
wicklung deutlich héher liegen als in den monopolfreien Kantonen, prasen-
tieren sich die Rechnungsabschliisse und die aufgestockten Reserven der
Gebaudeversicherungen auch regelmassig im besten Licht. Einzurdumen
ist, dass gesetzliche Vorschriften hiezu zwingen. Die kantonalen Gebaude-
versicherungen sind in unverntinftigem Ausmass Uberkapitalisiert, auch die
aargauische.

Gemessen am Niveau der Privatversicherer betragen die Reserven der
offentlichen Anstalten das 14fache. Drei Quellen fiihren zu diesem Komfort:
Gewinnsteuerbefreiung, fehlende Dividende auf dem Eigenkapital, unnotig
hohe Pramien. '
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Die Rechnung flrr den Kanton Aargau sieht so aus (siehe Graphik, Seite 26):
Ende 1993 wird eine Reserve von 274 Mio. Franken ausgewiesen. Ange-
messen waren bei allerhéchster Vorsicht 50% der Pramieneinnahmen, also
38,2 Mio. Franken. Immerhin betrégt die angelegte Reserve das 7,1fache
der benétigten.

An dieser Stelle ist ein Exkurs nétig: Die Finanzierung des Brandschutzes
ist auch ohne Monopol kein Problem. Brandbek&mpfung ist eine Pflichtauf-
gabe der Gemeinde. Sie muss finanziert werden, auf welchem Wege auch
immer. Die Schadenpravention liesse sich aus dem Zinsertrag der gedufne-
ten Reserven zuziglich der Einnahmen aus dem «Ldschfiinfer» bestreiten,
mit Leichtigkeit auch im Aargau. Wenn wir aus unserer Rechnung 235,8
Mio. Franken frei verfligbare Reserve zugrundlegen und von einer Verzin-
sung mit 5% ausgehen, so resultieren 11,8 Mio. Franken. 1993 wurden fur
die Schadenprévention 11,1 Mio. Franken aufgewendet. Es verbliebe sogar
noch ein Uberschuss. Wenn Sie im Leitsatz dieser Veranstaltung fragen:
«1 Milliarde fur den Kanton Aargau?», so vermdchte seine kantonale
Gebaudeversicherung gut und gerne 235 Mio. daran zu leisten.

5. Das Monopol ist liberlebt

Die Voraussetzungen fir die Griindung kantonaler Gebdudeversicherungen
im frihen 19. Jahrhundert sind weggefallen. Die private Feuer- und Ele-
mentarassekuranz ist ausgebaut und leistungsfahig und steht im Wett-
bewerb. Wir haben gesehen, dass die Pramie gemessen am Schadensatz
in den Monopolkantonen héher liegen. Die Monopolisten behaupten, ihre
Pramie bleibe immer absolut tiefer, weil sie ohne Vertriebskosten und mit
ganz allgemein tieferen Verwaltungskosten auskdmen. Richtig ist, dass bei
obrigkeitlich angeordnetem Versicherungsabschluss Akquisitionsanstren-
gungen entfallen.

Dieser Kostenaspekt ist aber vernachlassigbar. Dem Versicherungsnehmer
werden unter dem Regime des Monopols vielféltigste Chancen, von denen
er im freien Markt profitieren kénnte, vorenthalten. Man muss vom Markt
und nicht von den Kosten ausgehen, denn bei wirksamem Wettbewerb
bestimmt der erzielbare Preis die Kosten und nicht umgekehrt. In den freien
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Kantonen richten die privaten Versicherer ihre Préamien weitgehend nach
den unterschiedlichen Risiken und der Schadenentwicklung. Der Deregu-
lierungsprozess intensiviert den Wettbewerb auf allen Ebenen. Selbst die
Vertriebsstrukturen werden zu einem Wettbewerbselement. Der Versiche-
rungsnehmer erhélt Uberschussbeteiligungen und Schadenfreiheitsrabatte.
Bei den kantonalen Gebaudeversicherungen wird die sachlich erforderliche
Differenzierung der Risiken in der Feuerversicherung praktisch nicht vorge-
nommen. Die meisten Monopolanstalten verlangen Einheitspramien oder
differenzieren nur nach wenigen Risikoklassen. Im freien Wettbewerb hat
der Hauseigentiimer Wahliméglichkeiten hinsichtlich des Versicherers und
der Art und des Umfanges des Versicherungsschutzes. Diese Wahlm&g-
lichkeiten beeinflussen die Pramienbemessung und zwingen den Versiche-
rer zur Innovation. Risikogerechte Pramien im Wettbewerb verhindern eine
permanente Quersubventionierung schlechter Risiken durch die Pramie fiir
Objekte mit tiefem Brandrisiko. Neue Kombiprodukte (Feuer-, Elementar-,
Gebdudeglas-, Gebaudewasser- und Betriebsunterbrechungs- sowie
Geb&udehaftpflicht-Versicherungen) wirden mdéglich. Der Versicherungs-
nehmer kdnnte Hausrat und Gebaude beim gleichen Versicherer versichern,
ebenso die Geb&ude in verschiedenen Kantonen. Der Versicherungsvertrag
kann geéndert oder gekiindigt werden. So wird das Preis/Leistungs-Ver-
haltnis verbessert. Gebietsmonopole beeintrédchtigen den Handlungsspiel-
raum international tatiger Unternehmungen, die durch das Territorialprinzip
gezwungen sind, mit mehreren Versicherern Vertrdge abzuschliessen.

Uberhaupt stellen unsere kantonalen Monopole weltweit ein absolutes Uni-
kum dar. Im Rahmen der Schaffung eines europédischen Binnenmarktes
haben solche Relikte keinen Platz mehr.

Die Gebaudeversicherung ist kein 6konomischer Sonderfall. Aus versiche-
rungstechnischer Sicht ist fir ein bestimmtes Risiko eine mdglichst grosse
Zahl von Versicherungsnehmern anzustreben. Zur Absicherung von Gross-
schaden dienen Ruckversicherung und Pools. Die schweizerische Ver-
sicherungswirtschaft flihrt vergleichbare Geschéfte mit Erfolg auf der
ganzen Welt. Aus der Sicht des Versicherungsnehmers ist der Beweis
erbracht, dass die Privatassekuranz eine glinstigere Leistung als die Mono-
polanstalten zu erbringen vermag. Die «Monopolrenten» werden von den
kantonalen Gebaudeversicherungen abgeschépft. Uber ihre Verwendung
wird politisch und nicht nach marktwirtschaftlichen Kriterien entschieden.
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Die Monopolanstalten kénnten aufgrund ihrer Privilegien und aufgrund des
aufgezeigten Potentials zur Senkung der Préamien ginstiger sein als die
Privatversicherer. Sie sind es aber nicht. Nur die Aufhebung des Monopols
gibt Gewéhr, dass die Prémien sinken.

Ginge es den Monopolisten nicht nur um die Rettung von Besitzstand und
wirden ihre Angebote den Kundenwiinschen entsprechen, so kénnten sie
ja einem freien Wettbewerb mit Gelassenheit entgegensehen.
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iy

Effektive
Reserven

Notwendige
Reserven

274 Mio

ergibt zu 5%:
11.8 Mio p.a.
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Aus Sicht des Elektrizitatssektors

von Dr. Stephan Bieri, Vorsitzender der Geschéftsleitung des Aargauischen
Elektrizitdtswerkes AEW, Aarau

Spét, aber nicht minder hart greift der strukturelle Wandel in der européi-
schen und schweizerischen Elektrizitdtswirtschaft. Auch hier ist die
Schweiz eine Art Sonderfall: durch den européischen Stromverbund zwar
eng mit dem Ausland verknipft, gehen branchenmassige und unternehme-
rische Reformen nur z6gernd voran. Die Voraussetzungen fir eine schritt-
weise Deregulierung und Privatisierung sind im Kanton Aargau giinstig,
nicht zuletzt dank des neuen Energiegesetzes. Fir das AEW gilt es, die
bisher aus eigener Kraft durchgefiihrten Erneuerungsschritte in absehbarer
Zeit mit einer Teilprivatisierung abzuschliessen.

1. Ordnungspolitische Ausgangslage

Die liberalen Kréafte, die nach dem 2. Weltkrieg den Begriff der Ordnungs-
politik ins Zentrum der marktwirtschaftlichen Erneuerung stellten, haben
von Anfang an eine Abneigung gegen o6ffentliche und gemischtwirtschaft-
liche Unternehmungen gezeigt. In der Schweiz war man in dieser Frage
recht wenig sensibel, weil ja in der Regel burgerliche Kreise in den
entsprechenden Staatsanstalten und Betrieben das Sagen hatten. Erst
offensichtliche Mangel in der Leistungsfahigkeit oder aber Defizitfinanzie-
rung fUhrten zu einem Erwachen.

Methodisch missen Deregulierung und Privatisierung als komplementére
Massnahmen angesehen werden (siehe Graphik, Seite 33). Im Bereich der
Infrastruktur und insbesondere der Stromversorgung sind beide Stoss-
richtungen von Bedeutung, einerseits der Abbau staatlicher Eingriffe und
andererseits die «Entstaatlichung» durch Anderung der Rechtsform sowie
der Besitzverhéltnisse.

Im Zusammenhang mit den Revitalisierungsbestrebungen hat der Bundes-
rat ausdrticklich auch Massnahmen in den Bereichen PTT, SBB und Ener-
gie vorgesehen. Einerseits geht es ihm darum, ein mdglichst giinstiges
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Preis/Leistungs-Verhéltnis zu erreichen, andererseits durch Monopole
geschuitzte Markte zu 6ffnen.

2. Struktur der schweizerischen Elektrizitatswirtschaft

Der Fall der Elektrizitdtswirtschaft zeigt deutlich, dass Anstrengungen des
Bundes zur Deregulierung und gewtinschte Massnahmen der Privatisierung
nur erfolgreich sein kénnen, wenn gleichzeitig auch Kantone und Gemein-
den mitwirken. Die schweizerische Elektrizitdtswirtschaft kann eben erst
verstanden werden, wenn auch die féderative Komponente einbezogen
wird (sieche Graphik, Seite 34). Rund %/ des in dieser Branche eingesetzten
Kapitals stammt aus &ffentlichen Mitteln. Und die Marktordnung, gepragt
durch einen hohen kantonalen und kommunalen Autonomieraum, kennt auf
den drei staatlichen Ebenen verschiedenartige direkte und indirekte Ein-
griffe. Nicht Ubersehen werden darf, dass Kantone und Gemeinden die
Elektrizitatswirtschaft Uber indirekte Steuern, Konzessionsabgaben und
Gewinnablieferungen auch fir fiskalische Zwecke benitzen.

Ordnungspolitisch wirkt also nicht nur der Bund durch zunehmende gesetz-
geberische und burokratische Auflagen (z.B. Energienutzungsbeschluss,
«Energie 2000»), sondern Kantone und Gemeinden pragen unmittelbar die
heutige Struktur der Elektrizitatswirtschaft in der Schweiz. Es ist im Ubrigen
gar nicht so lange her, dass Rechtsexperten und Politiker die aargauische
Staatsverfassung so interpretierten, dass die Energieversorgung bereichs-
weise Teil der sogenannten Leistungsverwaltung sei ...

3 . Rasch andernde Rahmenbedingungen

Trotz einer sehr guten Integration in den européaischen Stromverbund ist die
schweizerische Elektrizitdtswirtschaft schwergewichtig auf den nationalen
Binnenmarkt ausgerichtet. Die wichtige Rolle, die einzelne Gesellschaften
im internationalen Stromhandel einnehmen, zeigt deutlich die Bedeutung
der Differenzierung zwischen Versorgungs- und Handelsenergie. Letztere
ist nicht einfach ein Uberschussprodukt, welches im Zusammenhang mit
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einer politisch definierten Versorgungsautonomie steht. Konjunkturelle
Griinde, die europiische Wirtschaftsintegration und die Offnung nach
Osten haben in den letzten Jahren zu einem Stromulberschuss in Europa
gefuhrt, der nun auch die schweizerische Elektrizitatswirtschaft bewegt.
Gerade im Bereich der Handelsenergie ist der Druck auf die Preise gross,
und in verschiedenen umliegenden L&ndern werden gezielt die Industrie-
tarife fir Strom gesenkt.

Der sich in der Ubrigen Wirtschaft vollziehende Strukturwandel (siehe
Graphik, Seite 35) erfasst die Elektrizitdtswirtschaft direkt (d.h. Uber ihre
Kunden) und indirekt. Die industriellen Anbieter der Elektrizitatswirtschaft,
also z.B. ABB, GEC Alsthom oder Siemens, internationalisieren ihre Pro-
duktepalette, was die konservative Investitionspolitik der Elektrizitatswirt-
schaft zusétzlich in Bewegung bringt. Ahnliches gilt auch fiir die Finanzie-
rungsseite, wo durch den Konzentrationsprozess bei den Banken und das
Auftreten von Finanzinnovationen der Wettbewerb deutlich belebt wird.

All diese Tendenzen haben zur Folge, dass sich die Rahmenbedingungen
der Elektrizitdtswirtschaft allgemein dndern und dass das Management in
dieser Branche &hnlich wie in der Ubrigen Wirtschaft zu Laufschritt und
Kundenorientierung verdammt ist. Ein kluger Kopf von McKinsey hat es
kirzlich auf den Punkt gebracht: «Traditional electric utilities are a dying
breed... Its traditional attributes — monopoly status, government ownership,
and government regulation — are giving way to more complex patterns.»

4. Europa und die Schweiz im Wandel

In der EU bestehen starke Tendenzen, Monopolpositionen bei den lei-
stungsgebundenen Energietrédgern einzuschrénken und - zumindest im
wirtschaftlich relevanten Bereich — einen einheitlichen Markt fiir Energie zu
schaffen. Einzelne Massnahmen, z.B. eine Transitrichtlinie, sind realisiert,
andere erscheinen noch immer als Zankapfel nationaler Interessen. Hin-
gegen sind auf nationaler Ebene, namentlich in Grossbritannien und in
skandinavischen Staaten, Liberalisierungen und Privatisierungen durchge-
fuhrt worden. Frankreich kann sich nur zégernd von der Idee einer zentra-
lisierten staatlichen Gesellschaft und dem damit verbundenen Konzept des
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«service public» l6sen. Unter dem bereits erwahnten Nachfragedruck und
weiterer Marktverdnderungen hat sich aber die Konkurrenz in der Strom-
versorgung in praktisch allen Landern verstarkt. Parallel dazu erhoht sich
rasch die Unternehmungskonzentration (siehe Graphik, Seite 36).

Unter solchen Bedingungen kann die heutige Struktur der schweizerischen
Elektrizitatswirtschaft auf die Dauer kaum Bestand haben. Mit den 1200
Werken, die weitgehend vertikal oder horizontal verbunden sind, besitzt die
Branche wenig Beweglichkeit. Daraus entstehen — friiher oder spéter —
preisliche, investitionsseitige und exportméssige Nachteile, welche auch
die heute hohe Qualitat der Versorgung in Mitleidenschaft ziehen.

Sowohl der Bundesrat als auch der Verband Schweizerischer Elektrizitéts-
werke (VSE) haben die Notwendigkeit von Strukturverédnderungen erkannt
und entsprechende Studien eingeleitet. So bearbeitet eine Expertengruppe
des Bundes ein Konzept fiir eine Markt6ffnung der Elektrizitdtswirtschaft,
und der VSE gibt sich selbst eine neue, dynamischere Branchenpolitik.
Neben Kooperation und Konzentration stellt dabei die Privatisierung ein
wichtiges Instrument dar. Andere, wettbewerbspolitische Schritte, so
namentlich die Beglinstigung unabhéngiger Produzenten (IPP) und die Ein-
fuhrung eines ausgehandelten Zutritts zu Ubertragungsleitungen (TPA), sind
noch heftig umstritten.

5. Positive aargauische Voraussetzungen ...

Der Aargau besitzt in der Elektrizitdtswirtschaft eine lange liberale Tradition.
Das Nebeneinander von kantonalen und kommunalen Institutionen,
privaten und 6ffentlichen Unternehmungen darf positiv beurteilt werden
(siehe Graphik, Seite 37). § 54 der Kantonsverfassung kennt weder einen
alleinigen Regelungsanspruch des Staates in der Energiepolitik noch ein
Monopol des AEW in der Stromversorgung. In &hnlicher Weise betont das
neue kantonale Energiegesetz das Subsidiaritatsprinzip und delegiert alle
organisatorischen Fragen, die das AEW betreffen, an dessen Verwaltungs-
rat. Der nun beschlossene Leistungsauftrag des AEW strebt eine saubere
Trennung zwischen staatsnahen, obligatorischen Aufgaben und fakulta-
tiven, marktorientierten Tatigkeiten an.
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Natlrlich existieren auch Knacknisse, die vor allem historische Griinde
besitzen. Zu erwahnen wéren der NOK-Griindungsvertrag, ein interkanto-
nales Konkordat mit Kartellwirkung, sowie verschiedene sozial- und regio-
nalpolitische Auflagen, die das AEW als Kantonswerk erfiillen muss.

Aber auch hier haben die Verantwortlichen die Zeichen der Zeit erkannt.
Das AEW weist nicht nur eine befriedigende Rentabilitit auf, sondern hat
seine unternehmerische Leistung durch gezielte Diversifikation und neue
Beteiligungen verbessert. Im Rahmen der NOK bemiiht man sich zudem
um eine moderne Gruppenstrategie.

6. ... aber zu geméchliches Reformtempo

Das AEW ist nicht untatig gewesen, hangt aber auch von politischen
Reformentscheiden ab. Als positive Vorleistung zu erwéhnen ist insbeson-
dere die 1992 eingefihrte neue Strukturorganisation, bei der die Firma
McKinsey mitwirkte. Sie ermdglicht unter anderem die bereits angespro-
chene Trennung zwischen obligatorischen, staatsnahen Aufgaben und
fakultativen, marktorientierten Tatigkeiten. Die Verselbsténdigung der Aus-
senstellen und der Ausbau des Rechnungswesens, der eine Uberwachung
von Profitcenters garantiert, sind wichtige unternehmungspolitische Bedin-
gungen.

Als ich 1989 in einem Artikel auf die Notwendigkeit einer Strukturverén-
derung in der schweizerischen Elektrizitdtswirtschaft aufmerksam machte,
wurde ich als Verdchter des Fdderalismus und Exponent eines iberholten
Kapitalismus apostrophiert. Und als sich das AEW 1992 eine flache Orga-
nisation gab, wurden wir gefragt, was diese Komplizierung denn niitzen
solle... In derZwischenzeit ist dieser Ansatz mehrfach tibernommen worden.

Das AEW ist fur die Zukunft gerlistet (sieche Graphik, Seite 38). Aber die
Konkurrenz schlaft nicht. Wichtigstes Ziel fiir uns ist es, weiter Kosten zu
sparen und insbesondere zu versuchen, uns noch besser auf den Markt
auszurichten. Die Rechtsform der selbsténdigen Staatsanstalt ist dafiir
zunehmend ein Nachteil, denn sie schafft keine Méglichkeit,
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- kapitalmassig Kunden, z.B. Wiederverkéufer- oder Detailgemeinden
sowie Industrie- oder Dienstleistungsunternehmungen, zu beteiligen;

- gegenseitige Kapitalbeteiligungen mit Partnern (Aktientausch) als Mittel
der Zusammenarbeit einzusetzen.

Das AEW sollte deshalb méglichst rasch in eine Aktiengesellschaft Gberge-
filhrt werden, wobei ein Teil des Eigenkapitals gezielt Dritten zur Zeichnung
freizugeben ware. Der Verwaltungsrat des AEW hat im Sommer 1994 mehr-
heitlich einem solchen Konzept zugestimmt.

7. Teilprivatisierung des AEW als Handwerk

Es darf davon ausgegangen werden, dass eine solche Teilprivatisierung
sowohl beziiglich der wirtschaftlichen Substanz des AEW als auch hin-
sichtlich der organisatorischen Durchfiihrung eine einfache Operation dar-
stellt (siehe Graphik, Seite 39). Viele offentliche und gemischtwirtschaftliche
Unternehmungen im Ausland sind innerhalb weniger Monate entsprechend
umgewandelt worden. In der Schweiz gibt es geniigend spezialisierte Fir-
men, die solche Operationen durchfiihren (Mergers and Acquisitions).

Wettbewerbsfahigkeit und Ertragskraft héngen in der Wirtschaft wesentlich
von der Handlungsfihigkeit, von der Moglichkeit, rasch zu reagieren, ab.
Die aargauische Politik befindet sich beztiglich des AEW in einer glinstigen
Ausgangsposition, und es ist in keiner Art und Weise notwendig, ordnungs-
politische Diskussionen so zu filhren, als ob der Aargau eine Insel ware. Der
Ansatz der Teilprivatisierung schafft verschiedene Optionen, nicht zuletzt
auch bezliglich zukiinftiger Kooperationspartner. Den vielféltigen regionalen
und wirtschaftlichen Bediirfnissen unseres Kantons kann damit Rechnung
getragen werden.
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Bemerkungen zur Privatisierungsfrage aus der Sicht
der Aargauer Regierung

von Dr. Ulrich Siegrist, Finanzdirektor des Kantons Aargau, Lenzburg
1. Vorbemerkungen

a. Es geht nicht nur um die Staatsanstalten, sondern um die Privatisie-
rungsmoglichkeiten in der Zentralverwaltung Uberhaupt. Diesbeziiglich
wurde Anfang der 80er Jahre im Grossen Rat ein freisinniger Vorstoss
tiberwiesen. Dieser wurde Ende der 80er Jahre mehr oder weniger sang-
und klanglos abgeschrieben. Nun hat der Regierungsrat das Anliegen mit
dem Regierungsprogramm von 1993 erneut aufgegriffen. Mit einer straff
geflihrten Projektleitung, einer systematischen Erfolgskontrolle und einer
laufenden Auswertung der Erfahrungen wollen wir nun das Anliegen wei-
ter vorantreiben und auch unsere Chefbeamten motivieren, weitere M6g-
lichkeiten laufend zu prifen.

b. Es geht nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, um ein zusatzliches Instru-
ment fur kurzfristige Einsparungen, sondern im Vordergrund stehen die
langfristige Wirtschaftlichkeit und die grundséatzliche Schlankheit und
Flexibilitdt des Staates. Dass sich dies auch langfristig finanzpolitisch
glnstig auswirken wird, liegt auf der Hand. Es handelt sich aber mehr um
einen grundsatzpolitischen als lediglich um einen finanzpolitischen
Ansatz.

c. Dies gilt auch fir die Staatsanstalten: Ordnungspolitische Uberlegungen
und Gesichtspunkte der zuklinftigen Flexibilitdt unserer Anstalten stehen
im Vordergrund, namentlich auch die Anpassung an das verdnderte
volkswirtschaftliche Umfeld. Die Idee, die Staatsanstalten lediglich aus
kurzfristiger Sicht zum Verkauf anzubieten, um damit einen raschen Bei-
trag zu einer Verbesserung des Haushaltes auf der Einnahmenseite zu
erzielen, darf nicht zum entscheidenden Kriterium werden.



41

Bezlglich der Privatisierungsbestrebungen fiir die eigene Zentralverwal-
tung hat der Regierungsrat selber die Fihrungsrolle ibernommen. Wir
werden dabei den Grossen Rat laufend informieren, und schon wegen
der budgetrechtlichen Auswirkungen wird das Parlament immer wieder
einbezogen.

Bei den Staatsanstalten hingegen liegt aus Griinden unserer Rechts-
struktur ein wesentlicher Teil der FUhrungsrolle beim Grossen Rat, und
der Regierungsrat ist auf die Verfahrensleitung und auf die Initiativmd&g-
lichkeiten beschrankt. Deshalb wollen wir mit dem publizierten Zwi-
schenbericht den Grossen Rat schon friih in die politische Entschei-
dungsfindung einbinden, bevor die Weichen endgiiltig gestellt werden.
Wir tun dies bewusst in einem Zeitpunkt, in welchem die Lésungen noch
nicht endgultig ausgereift sind, wobei wir aber dennoch eine klare Rich-
tung fur die Weiterarbeit aufzeigen.

. Ziel des vorgelegten Berichtes ist es gleichzeitig, eine ideologische Ent-
krampfung in dieser Frage zu bewirken. Noch vor zwei Jahren wurde die
Privatisierungsfrage sehr emotionsgeladen diskutiert. Heute ist mehr Ein-
sicht in die Probleme vorhanden, und diese werden nicht mehr als reine
Glaubensfragen, sondern als Zweckmé&ssigkeits- und Wirtschaftlich-
keitsfragen diskutiert. Damit ist uns ein erster beabsichtigter Schritt
gelungen.
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. Grundsiatzliche Bemerkungen

. Die Privatisierungsfrage darf nicht losgeldst werden von den gleichzeitig
laufenden Bestrebungen zur Verbesserung der Flhrungseffizienz bei
Regierung und Verwaltung. Hier liegt flir uns sogar die Prioritat. Erste
Schritte in Richtung einer stérker wirkungsorientierten Verwaltungs-
fihrung, die gleiche Ziele mit weniger Mitteln verfolgt und unnétige Ziele
in die zweite Prioritdt versetzt, haben wir vorangetrieben. Weitere An-
strengungen sind ndtig.

. Stichworte zur wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung

Steuerung Uber Ziele / Zielerreichung statt nur tGber Input (Ressourcen-
zuteilung) allein (Output als Massstab)

Leistungs-, Wirkungs- und Kosten-Transparenz schaffen / Vergleich-
barkeit

Leistungsauftrage formulieren (zentrales Fihrungsinstrument)
Holding&hnliche Strukturen

Verknipfung von Fiihrung, Feedback, Kontrolle (Controlling)

Die Ziele werden bewusst angestrebt, oder es wird darauf verzichtet. Mit

einem Optimum (Minimum) an Ressourcen sollen die gesteckten Ziele
optimal (maximal) umgesetzt werden.

. Daraus ergeben sich Verbesserungen im Verhéltnis Ziele / Mittel

Politik legt fest (was?)

— Ziel (Leistungsauftrag)

— Verfligbare Mittel (Ressourcenzuweisung)

- Ubrige Randbedingungen (Rechtsordnung etc.)



43

e Verwaltungsfilhrung legt fest (wie?)
- Instrumentarium
— Organisation und Personaleinsatz
— Arbeitsweise?

Die Privatisierungsfrage ist bei dieser Strategie nicht eine Frage der Ideo-
logie, sondern eine Frage der Zweckméssigkeit und Wirtschaftlichkeit.

3. Veranderungen im wirtschaftlich/strategischen Umfeld

e Globalisierung und Liberalisierung flhren zu offenen Markten
- Banken schon heute
- Elektrizitatswirtschaft in Zukunft
— Versicherungen?
(Ausnahmeklausel fir Gebaudeversicherungsmonopol)

e Die unternehmerischen Reaktionen darauf lassen sich wie folgt kenn-
zeichnen:
— Marktpositionen stéarken

Angebotspalette diversifizieren

Gebiete erweitern

Marktanteile vergrossern

kooperieren und Allianzen eingehen

Es geht also um politisch/juristische Reaktionen auf neue wissenschaftliche
Situationen. Das Umfeld hat sich bzw. wird sich verandern. Unternehmens-
strukturen haben zu reagieren. Der Staat hat seine Strukiuren auf diese
Realitédten auszurichten.



i

i i i
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. Privatisierungskriterien

Handelt es sich um eine Staatsaufgabe? Welches ist das &ffentliche
Interesse?

Mit welchen Instumenten / in welchen Formen kann und soll sie erfillt
werden?

Sind Private zur Erfullung bereit?
Sind marktwirtschaftliche Instrumente zur Erfillung angemessen, oder

braucht es staatliche Instrumente? (Vorschriften und Interessenaus-
gleich; Subventionen)

. Privatisierungsvarianten

Aufgabe ganz aus der Verantwortung der Offentlichkeit entlassen (Voll-
privatisierung)

Aufgabe bei Privaten ansiedeln, aber nach &ffentlich festgelegten Mass-
stében leiten bzw. kontrollieren

Aufgabe beim Staat ansiedeln, mit der praktischen Umsetzung der
Massnahmen aber Private beauftragen

Auch die Umsetzung der Massnahmen bei der 6ffentlichen Verwaltung
lokalisieren, aber Einzelbereiche auf die Méglichkeiten Privater abstiitzen

. Kriterien fiir den Vergleich der Leistungsangebote (Staat/Private)
Preis/Leistungs-Verhaltnis

Qualitatssicherung
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Wahrung des offentlichen Wohls
Wahrung der Rechte und Freiheiten von Drittpersonen

Auswirkungen auf die regionalen Markte und die Volkswirtschaft als
Ganzes

Zusammenhénge mit anderen staatlichen Bereichen; Einbindung in Gber-
geordnete politische, ethische und volkswirtschaftliche Ziele

. Wenn privatisieren, wer sind die Interessenten?
Private vorhanden?
Publikum oder Branche? (Konzentration?)

Ordnungspolitische Griinde, um an bestimmte Interessenten allenfalls
nicht zu verkaufen? (Verfalschung des Wettbewerbs?)

Verantwortung des Staates fiir diese Fragen? Offentliche Interessen?
(politische Entscheide oder Frage des Finanzvermégens?)

. Kostenermittiung und Finanzierung
Lassen sich Kostentrédger und Kostenstelle eindeutig abgrenzen?

Wird nach dem Modell des Leistungsauftrages finanziert (d.h. der Private
erflllt eine Aufgabe und der Staat finanziert die Aufgabe aus allgemeinen
Mitteln)?

Oder soll die Aufgabe verursachergerecht finanziert werden (mit Abga-
ben, welche entweder von Privaten oder auf dem Umweg Uber den Staat
erhoben werden)?
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e QOder wird die Aufgabe selbsttragend finanziert, aber mit einer staatlichen
Subvention?

e Oder wird sie véllig selbsttragend finanziert?

Koordiniert mit anderen Anstrengungen geht es darum, den Staat flexibel
zu erhalten. Gleichzeitig hat der Staat auch fir Gerechtigkeit und Ausgleich
zu sorgen. Welches im Einzelfall die richtige Lo&sung ist, soll nach
ordnungspolitischen, aber auch nach Zweckmassigkeitsgesichtspunkten
entschieden werden.
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Die Publikationen der Stiftung zur Ordnungspolitik:

1993: Deregulierung, Liberalisierung und Privatisierung — vom Schlagwort
zur praktischen Politik. Veranstaltung vom 3. November 1993 mit einem
Beitrag von Prof. Dr. Hans Letsch.

1994: Anforderungen an ein leistungsféhiges Bildungssystem der Zukunft —
Gedanken aus ordnungspolitischer Sicht. Veranstaltung vom 2. September
1994 mit Beitrdgen von Dr. Fritz Osterwalder, Prof. Dr. Rolf Dubs, Dr. Sieg-
fried Uhl und Regierungsrat Peter Wertli.

1995: Eine Milliarde fur den Aargau? Privatisierung von staatlichen Auf-
gaben - Gedanken aus ordnungspolitischer Sicht. Veranstaltung vom
283. Februar 1995 mit Beitrdgen von Dr. Peter Gross, Dr. Hansjérg Frei,
Dr. Stephan Bieri und Regierungsrat Dr. Ulrich Siegrist.
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